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巻頭言

国際センター長細井和雄

徳島大学では平成１３年１０月に「留学生支援センター」が学内措置として設置され、翌、平成１４

年４月、文部科学省省令施設として｢留学生センター｣の設置が認可されました。これにより本学は、

留学生に対して効果的な日本語教育を実施し、留学生が学業や研究に安心して集中し、あるいは社会

生活へ良好に適応するためのきめ細かな指導援助ができるようになりました｡さらに最近では日本人

学生の海外留学を支援する活動も展開してまいりました。

「留学生センター」設置後も、国際交流の推進に関わる情報の収集や交流を推進する環境の整備等

の機能を高めるための常設機関が求められ、本学国際連携推進室は平成１７年４月に「徳島大学国際

化ポリシー」を策定し、その中で「国際センターＪの設置を提案しました。同推進室では、「留学生

センター」を発展的に改組して「国際センター」を設置する計画が進められ、昨年１２月「国際セン

ター」発足に至った次第であります。

徳島大学「国際センター」には、これまで「留学生センター」が実施してきた留学生の受け入れ支

援等の業務と留学生教育（日本語教育、相談・指導支援）を引き続き担当する「教育・支援部門｣、

国際展開を推進するための業務を担う「交流部門｣、本学からの情報を発信する役割を担う「広報室」

を設けました。さらに必要に応じて各部局から「国際センター」に協力教員を派遣していただき、「国

際センター」と相互に効果的な連携を図ることによって各部局の国際化事業を推進し、もって大学全

体の国際化推進を図ります。

国際センターの教員は、上記のような日常の業務を行うとともに、自らの研究も行っております。

その結果の一部は従来、「留学生センター紀要・年報」に報告してまいりました。「徳島大学国際セン

ター紀要・年報」は以前の「留学生センター紀要・年報」を改名したものです。留学生センター時代

の産物を新センターが引き継ぎ､発展させるためこれを埋没させないとの意思を示す意味で､新セン

ター発足にあたり、あえて号数を改めず、本号を「徳島大学国際センター紀要４号・年報５号」と致

しました。「徳島大学国際センター紀要・年報」の第一部には、国際センターの教員の日頃の努力の

一部を発表しております｡第二部の年報には､本年度国際センターが行ってきた一年間の記録が載せ

られております｡本年度に行われた業務を振り返り、さらに次年度どのように徳島大学の国際化に寄

与できるかを教員・事務スタッフとともに考えていきたいと思っております。

関係各位には､今後とも国際センターの運営と国際交流発展にご理解を賜り、ご協力くださいます

ようお願い申し上げます。
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効果的短期語学研修プログラムの開発を目指して
－異文化感受性質問紙（、I）による短期語学研修の効果測定一

坂田浩．福田スティーブ

国際センター共通教育センター

現在、多くの大学で多様な短期海外研修が展開されているが、今回は「短期語学研修」に焦点をあ
て、①同研修が異文化理解という点でどの程度効果があるのか、②課題や問題点はどのようなとこ
ろにあるのか、③効果的な研修を構築するためのポイントは何か、という３点について考察を加え

ることにする。

キーワード：短期語学研修、異文化感受性、異文化感受性質問紙、海外派遣プログラム

1．研究の背景と目的

1983年に中曽根首相が提案した｢留学生受入

れ１０万人計画」が2003年に達成され、その２

年後には中央教育審議会により「新たな留学生

政策の展開について(答申)」が公表されたが、

その内容を見てみると、「受け入れる留学生の

拡大と質の確保」、「日本人学生の海外留学に

対する積極的な支援」の２点が大きく強調され

たものとなっている。同答申は、これまで受入

れを重視してきた留学生政策から大学間の学

生交流に焦点を当てた点で高く評価できるが、

同時に日本人学生の海外留学に対する具体的

支援策について学術的・実務的な面から検討を

求めるものとしても高く評価できると思われ

る。

ここで、日本人大学生の派遣留学に関する現

状を見てみると、国立大学が毎年海外に派遣し

ている日本人学生（約4,400人）の約半数がｌ

～２ヶ月程度の短期語学研修に参加する学生で

あり、専門分野の学問領域を学習することを目

的とした本格的な海外留学は依然として少な

い傾向にあるようである（国立大学協会,2007)。

同報告書は、今後海外留学を発展的に展開する

ための課題として、①ダブルディグリーなどの

魅力ある留学プログラム作り、②留学に向けた

動機の形成、③経済的支援、④海外留学に対す

る社会からのポジティブな評価、⑤卒業遅れや

就職遅れなどの不安要因の排除、⑥語学力の向

上、⑦留学前・中・後の支援、といった項目を

挙げており、今後新たに国際交流プログラムを

策定する際の重要な指針を提示していると考

えられる。

本稿では上記①「魅力ある留学プログラムの

開発」を最終的な目的として調査・研究を行っ

たが、具体的には「学生にとってより効果的で

魅力的な短期語学研修を開発するにはどのよ

うなことが必要なのか」ということを主たるテ

ーマとして調査・研究を行った。短期語学研修

は学生が海外に目を向けていくための糸口を

提供するものであり、大学が教育面での国際化

を実現するための重要な施策の１つとして今後

も機能していくものと考えられる。加えて、近

年の厳しい経済状況を勘案すれば「長期間の留

学よりも、より効果的な短期留学を」というニ

ーズが高くなることは確実であり、その学生側

のニーズに応えるためにもより効果的で魅力

的な短期語学研修の開発は重要な意味を持つ

と思われる。

そこで今回は、日本人学生に対する１ヶ月程

度の短期語学研修と異文化コミュニケーショ

ン能力育成に焦点を当て、①短期語学研修が参

加者の異文化コミュニケーション能力育成に

どの程度寄与するのかについて調査を行い、②

より効果的で魅力的な短期海外語学研修を企

画する際の基本的方向性を提示することを目

的に研究を実施した｡通常､短期語学研修は｢語

学力向上」を主たる目的として実施されること

が多いが、同研修を語学力向上という目的だけ

でなく、「基礎的異文化コミュニケーション能

力の向上」という面でも効果が期待できるよう

な魅力あるプログラムへとアップグレードし

ていくことは、大学教育の国際化だけでなく参

加する学生個人にとっても非常に意義のある

ことである。今回はこのような理由から、異文

化コミュニケーション能力に焦点を当てるこ

ととした。

本研究で用いた手法は後述のとおりである

が、概略としては、①徳島大学が実施した短期

語学研修（2004年から２００５年に実施）に参加

した１４名の日本人学部学生に対し研修後にイ

ンタビューを行い、そのインタビュー結果を基

に彼らの文化差に対する「内省度」を明らかに

する、②同参加者に対し｢異文化感受性質問紙」

（IDI：InterculturalDevelopmentInventory）
（Bennett,Hammer＆Wiseman,2003）を実施し、
研修前後における異文化コミュニケーション

能力の変化を測定する、③上記２種類のデータ

を基に、参加者の文化的内省度がどのように異
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文化コミュニケーション能力に影響を与えて

いるのかを考察する、という手法で調査を行っ

た。異文化コミュニケーション能力の発達には、

個人の文化的世界観（Worldview）を自文化中

心主義的枠組みから文化相対主義的な枠組み

へと変容させることが求められ、その世界観の

枠組みを変容させるには、文化差をただ単に体

験するだけでなく、体験した文化差について内

省することが求められる。そして、「短期語学

研修で体験した文化差について参加者がどの

程度内省しているのか」、「どの程度自らの文

化的世界観を再構築しているのか」、という２

つの視点から同語学研修を分析することで、現

状における研修の効果と課題を明らかにする

こととした。

大学を含む多くの教育機関が国際化への方

策を模索している今、具体的な留学施策につい

ての評価・検証を行うことは非常に重要な意味

を持っている。今回の研究は、多くの教育機関

が実施している短期語学研修を今後いかに発

展させていくかという課題に対する基礎資料

と基本的方向性を提示するものとして大きな

価値を持つものと考える。

2．研究の前提

2.1．異文化感受性発達モデル（DMIS）

2.1.1．ＤＭＩＳの概要

Bennett（1993）は自らが提唱する「異文化感

受性発達モデル（DMIS:DevelopmentalModelof
lnterculturalSensitivity）」において、異文化感
受性と文化差に対する個人の世界観

（WorldviewOrientation)を同義的に捉えており、

個人が様々な文化差を体験し自らの世界観を

より複雑な体系へと再構築していくにつれて、

文化差に対する認知・感情・行動面での反応も

より多面的なものに変化していく（つまり異文

化コミュニケーション能力が変化していく）と

述べている。

同理論は世界観（ならびに感受性）の変化を

発達的視点から捉えている点で非常に特徴的

であり、具体的には以下の６段階を経て個人の

文化的世界観（異文化感受性）自文化中心主知

的段階から文化相対主義的段階へと発達する

ものであると解説している。

･自文化中心主義的段階

①「違いの否定」（Denial）

②「違いからの防衛・逆転現象」

（Defense/Reversal）

③「違いの最小化」（Minimization）

･文化相対主義的段階

④「違いの受容」

⑤「違いへの適応」

⑥「違いの統合」

(Acceptance）
(Adaptation）
(Integration）

各段階における特徴を以下に概説するが、各

段階の詳細に関してはBennett(1993）、Hammer

＆Bennett（2002）ならびに坂田（2004）を参照

してもらいたい。なお、各段階で提示している

図ｌ～８は坂田（2004）によるものである。

2.1.2．ＤＭＩＳにおける発達段階

2.1.2.1．自文化中心主義的段階

。「違いの否定」（Denial）

この段階での世界観は基本的に自文化のみ

で構成されており、「我々ｖｓ・その他」という

漠然とした二元論的枠組みで構成されている。

個別の文化差を無視し、異文化に対して大雑把

で未分化な枠組みで捉える傾向があるため、文

化差を無意味(無価値)な存在として位置づけ、

異文化との関係を構築することには無関心で

あることが多い。

図１:Denial

個人の世界観

異文化

．「違いからの防衛・逆転現象」
（Defense/Reversal）

自文化との文化差に気付きが芽生え、「我々

vs､彼ら」というやや具体化された二元論的枠

組みで世界観が構成されている段階である。

「違いからの防衛」（Defense)では、自文化（も

しくは自己）を異文化から防衛しようとするた

めに、異文化を卑下したり自文化の優位性を必

要以上に強調したりする傾向が見られるが、

「逆転現象」（Reversal）では、本来所属して

いた自文化に対してよりも異文化に対して価

値を置く傾向があるが故に、自文化を相対的に

低いものとみなししたり、異文化の優位性を必

要以上に強調したりする傾向が見られる。

－２－



図２:Defbnse
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図３:Reversal

個人の世界観
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．「違いの最小化」（Minimization）

この段階における世界観は、依然として

「我々ｖｓ,彼ら」という二元論的な枠組みで構

成されているものの、自文化と異文化の間に人

間性などの基本的共通性を見出し始めている

点で特徴的である。異文化との共通点を強調す
るが故に、自分達と共通する点に関してはその

価値を認めるが、そうでない点に関しては否定

的な反応をする傾向が見られる。

図４:Minimization
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2.1.2.2．文化相対主義的段階

．「違いの受容」（Acceptance）
この段階での世界観は、「我々ｖｓ､彼ら」と

いう二元論的な枠組みが緩やかに融合しはじ

め、自文化と異文化の間に共通する部分が現れ

てくる点で特徴的である。「自文化のみならず

異文化にもそれなりの意味付けをするように

なり、お互いの文化を多様な文化の一つとして

認識し始める」ようになり、異文化に対する興

味．関心が高くなる傾向が見られる。積極的に

異文化でのコミュニケーションパターンなど

を学習するようになるが、あくまでも学習が中

心であり、学習した内容を実際に運用できる段

図５:Acceptance

異文化
Ａ

階ではない。

個人の世界観

自文化
(自己）

異文化
Ｂ

．「違いへの適応」（Adaptation）
この段階での世界観は、自文化と異文化の融

合が更に進むが故に、異文化といえども自己と

は切り離せないようになっている点で特徴的

である。この段階では、認知面で相手の立場か

らも文化差を意識的に定義できるようになる

ことから、共感的な感情や行動面での意識的な

適応が傾向として見られるようになる。しかし

ながら、これらの共感的感応や行動面での適応

は、あくまでも意識的なものである点で次の

「違いへの統合」（Integmtion）とは異なるとこ
ろである。

図６:Adaptation

個人の世界観

。「違いの統合」（Integration）
この段階での世界観は、自文化と異文化の融

合が更に進行し、個人の中で新たな文化が創造

されるという点で特徴的である。認知的には、

自己にとって自文化・異文化は同等に重要なも

のであると捉え、より多文化的な枠組みで自己

を定義する傾向にあることから、感情面では

「どちらの文化に所属しているか分からない」

（「閉じ込められた辺境性」：Encapsulated

Marginality）といった反応や、「どの文化も自
分の文化のような気がする」（「発展的辺境性：

ConstructiveMarginality」）という反応を特徴的
に見ることができる。自文化と異文化各々にお
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ける適切な行動を無意識的に選択することが

できるという点で特徴的であるが、文化的世界

観のなかで自己をどのように位置づけていく

かが課題となる。

図７:EncapsulatedMarginality

個人の世界観

図８:ConstructiveMarginality

2.2．異文化感受性質問紙（IDI）

Hammer,Bennett＆Wiseman（2003）が開発し

た異文化感受性質問紙（IDI：Intercultural

DevelopmentlnventoIy）は、個人の異文化感受
性レベルがＤＭＩＳのどの段階にあるのかを測定

するために作成された質問紙である。今回の研

究では５０の質問項目から構成されたIDl

Version2（日本語版）を用いるが、その妥当性

および信頼性は非常に高く（Hammer,Bennett＆

Wiseman,2003）、多くの研究で利用されており

（Paige,2003）、その応用範囲は非常に広いと
思われる。

ＩＤＩのスケールは四重構造になっており、①

Profile(PS)およびＰｍｆｉｌｅ（DS)という２つのIDI
スケール、②DDScale、RScale、MScale、AA

Scale、ＥＭＳｃａｌｅという５つのProfile（DS)サブ
スケール、③サブスケールの詳細を示すクラス

タースケール、④クラスタースケールの詳細を

示す説明スケールが設定されている。各スケー

ルの概要は参考資料ｌのとおりである。なお、

各スケールの詳細については、坂田（2004）な

らびにHammer＆Bennett（2002）、Hammer，

Bennett＆Wiseman（2003)を参照してもらいた
い。

2.3．異文化感受性と文化的内省

異文化感受性が文化差に対する個人の世界

観（WorldviewOrientation）と同義であり、個人

が様々な文化差を体験し自らの世界観をより

複雑な体系へと再構築していくにつれて、文化

差に対する認知・感情・行動面での反応もより

多面的なものとして発達していくということ

は先にも述べたとおりである。

異文化感受性（または、文化的世界観）を発

達させていくためには文化差を体験し、そこか

ら文化の多様さを学びとることが必要不可欠

であるが、この学びは文化差を体験することに

よりなされるものであり、具体的には、①文化

差を体験し、②体験した文化差について内省を

行い、③文化差に対応する際の課題と対処方法

を検討し、④検討した対処方法の検証を行う、

というステップを繰り返すことで異文化に対

する感受性が徐々に発達していくものと考え

られる（津村,1991）。

その中でも特に、文化差に対する内省は課題

および対処方法の検討に大きく影響を与える

ものであり、個人の文化的世界観を発達させる

上で非常に重要な役割を担っていると思われ

る。たとえ文化差を体験したとしても、客観的

で複眼的な視点から体験を内省することが出

来なければ文化差を相対的に位置づけること

は困難であり、結果として自文化中心主義的な

世界観を基に課題や対処方法の検討を行って

しまう可能性が高いからである。

本稿での分析の方法については後述するが、

今回の研究では以上のような理由から参加者

の「文化的内省度」を中心にインタビューの分

析を行うこととした。

3．手法

3.1．調査対象および調査方法

徳島大学が2004年から2005年にかけて実施

した短期語学研修を対象に調査を実施した（学

部学生１４名：男性２名、女性１２名）。参加者

の年齢はいずれも１８歳から２０歳であり、研修

以前に海外渡航を体験した参加者はいなかっ

た。

語学研修はアメリカ、イギリスの大学付設語

学研修施設にて実施され、アメリカは南イリノ

イ州立大学カーボンデール校付設語学研修施

設（CESL:CenterofEnglishasSecondLanguage）
で２００４年８～９月および２００５年２月に各５週

間、イギリスはウェールズ大学スウォンジー校

付設語学研修施設（CALS：Ｃｅnt”ofApplied
LangUageStudies）で2005年３月に４週間実施
された。

研修期間中各参加者は研修先大学近くのホ

－４－



ストファミリーに滞在し、ＣESLでの研修では

各ホストファミリーに２名、ＣＡＬＳの研修では

各ホストファミリーに１名ずつ滞在した。

(表１CESL,CALS語学研修参加者一覧）

氏名 学年 性別 研修時期 研修先

ＯＫＢ 3年 女

ＭＳＥ 3年 女

YＮＯ

ＫＡＴ

TＡＧ

2年

３年

2年

男

女

男

2004年
８月

ＨＡＹ

ＭＵＲ

３年

3年

女

女
ＣＥＳＬ

ＨＭＧ 2年 女

ＫＷＮ

ＡＺＭ

IＫＵ

２年

２年

２年

女

女

女

2005年
２月

ＭＡＲ ２年 女

ＢＤＨ

ＭＭＳ

２年

２年

女

女

2005年
３月

ＣＡＬＳ

なお、各参加者に対し出発前オリエンテーシ

ョンを数回開いたが、いずれもビザ取得、現地

での学習内容、旅行日程などに関するものであ

り、異文化トレーニングに相当する事前研修は
実施しなかった。

ＩＤＩおよびインタビューに関しては、研修が

始まる数日前に第１回目のIDIを、帰国して約

2～3週間後に第２回目のIDIとインタビューを

実施した。インタビューでは、「研修中に印象

に残ったこと」および「研修中に考えたこと」

について自由に話しをしてもらうようにした。

自由な発話を促すために、録音はせずメモを取

ることで記録を行ったが、発話内容やその意図

などについて誤りが無いことを確認するため

に、各インタビュー終了後参加者に作成したメ

モを見てもらい、必要であれば修正を行うよう

にした。

3.2．インタビューとIDIの分析について

インタビューの分析は、前述したように参加

者の文化的内省度を中心に行ったが、具体的な

方法としては、①表２に示す人物カテゴリーと

体験カテゴリーを基に「誰と関わることで何を

体験した（もしくは考えた）か」という枠組み

で参加者の発話を整理し、②表３に示す内省度

に基づき各発話を分類した上で、③人物カテゴ

リーを基に参加者の異文化接触範囲（「誰と関

わったか」）を概観し、④体験カテゴリーを基

に参加者の内省度（「何を体験し、どの程度考

えたか」）を見ることとした。

(表２カテゴリー一覧）

人物カテゴリー

HostF

地域

自分

クラス

徳大生

学生

先生

友人

ホストファミリー

地域住民（主に一時的な接触）

自分個人の直接体験や対象を具

体的に特定しない個人的感想
(例）

「レストランでハンバーガーの大き

さに驚いた」（参加者ＯＫB）
「外国人に対する恐怖感はなくなっ
たと思う」（参加者ＫＷＮ）

クラスメート

他の徳大生

クラス以外の現地一般学生

クラスの先生

クラス外で知り合った友人

体験カテゴリー

言葉とＣＯＭ 言葉とＣＯＭスタイル

関係形成 人間関係形成に関わる体験

食習慣 食習慣の違い

生活スタイル 生活スタイルの違い

宗教 宗教の違い

観光
観光体験(景色や史跡の違い
等も含む）

子育て 子育ての違い

娯楽 娯楽・余暇体験

人種 人種の違い

教授方法 教授方法の違い

買い物 買い物の方法に関する違い

文化・人生観 自分の文化・人生観の内省

服装 服装の違い

健康 健康管理に関する違い

(表３内省度尺度）

尺度

高

中

低

－５－

基準

違いへの対応に
関する文化相対
主義的観点から
の感想や、これか
らの対応姿勢に
関する発話

出来事や文化差
に対する感想に
相当する発話

出来事や文化差
の記述に相当す
る発話

発話例

｢色々な英語があ
り、色々な文化があ
ることに気付いた」
(参加者MUR）

｢教会がフリーの朝
食を出すことに感心
した」（参加者YNO）

｢少人数で多くの国
から学びに来てい
た」（参加者MSD）



なお、ＩＤＩに関しては専用のソフトウエアー

を用いて分析を行った。

4．結果および考察

4.1．インタビュー結果

4.1.1．参加者の異文化接触範囲

紙面の都合上、結果を参考資料２に示す。

同資料の人物カテゴリーを基に参加者の異

文化接触範囲を見てみると、「ホストファミリ

ー（HostF）」に関する発話が874件中278件

（31.8％）と最も多く、次いで「地域住民」と

の一時的な接触（153件,17.5％）、「自分」（114

件,13.0％)、「クラスメート」（108件,12.4％)、

同行した徳島大学の学生「（徳大生）」（79件，
9.0％）、クラス以外の現地一般学生「（学生）」

（59件,6.8％)､研修先の｢先生｣(46件,5.3％)、

現地で知り合った「（友人）」（37件,4.2％）
の順で発話件数が分布していた。

坂田（2004）は、同大学の学生に対して実施

した異文化体験セルフレポートの結果を基に、

異文化体験が殆ど無い日本人大学生の異文化

接触が「総じて日本文化の枠内で体験された表

面的なもの」であったと報告しているが、今回

の参加者はその結果と比較すると、よりリアル

な異文化体験をしていることが分かる。

坂田（2004）が実施した異文化体験セルフレ

ポートでは、①一週間程度の修学旅行や家族旅

行（｢旅行/研修｣）を通した異文化接触､②｢英

語授業」でのＡＬＴとの接触、③日本における

「日常」での一時的異文化接触が全体の83.8％

（253件中２１２件）を占めており、日本文化と

いう枠組みの中で異文化体験をしている傾向

が強く表れていた。たとえ修学旅行や家族旅行

などで異文化を直接体験していたとしても、旅

行中は日本人同級生や家族が常に同行してい

ると考えられることから、それらの異文化体験

は基本的には日本における日常の延長であり、

日本文化の枠内で異文化との差異を定義して

しまう可能性を秘めていると思われるからで

ある。

参考資料２を基に今回の参加者の異文化接触

範囲を見た場合、「自分」および「徳大生」を

含む日本人との接触が１９３件（22.0％）となっ

ている一方で、現地に滞在する人達との接触が

681件（78.0％）と圧倒的に多くなっており、

今回の研修は参加者が異文化と直接交流する

機会を提供したという点ではかなりの効果が

あったと思われる。

しかしながら、現地に滞在する人達との接触

に注目してみると、①ホストファミリー（278

６

件,31.8％）、クラスメート（108件，12.4％）、

研修先の先生（46件,5.3％）が全体の49.5％を
占めており、ホストファミリーやクラスメート

などの固定された人物との接触が異文化との

主たる交流の場となっており、②地域住民との

一時的な接触（153件,17.5％）、クラス以外の

現地一般学生（５９件,6.8％）や現地で知り合っ

た友人（３７件,4.2％）が全体の28.5.0％となっ
ていることから、固定された人物以外との交流

は芽生え始めた段階であると推測される。

ここまで今回の短期海外語学研修における

参加者の異文化接触範囲について述べてきた

が、最終的には、①短期海外語学研修を通して

直接異文化と交流する機会が増えているのも

の、②ホストファミリーやクラスメートなどの

比較的固定された人物との接触が主たる交流

の場となっており、その他の人物との交流は芽

生え始めた段階にある、という２点にその特徴

を集約することができるであろう。

4.1.2．参加者の文化的内省度

次に、参考資料２に示す体験カテゴリーを基

に、参加者の文化的内省度について概観してみ

ることにする。

同資料を見ると、内省度「高」と判断された

発話は全体の6.8％（59/874件）に留まってお

り、参加者の文化差に対する内省度が全体的に

それ程高いとは言えないことが伺える。多くの

発話（600/874件、68.6％）は内省度「中」に位

置づけられ、参加者が文化差に直面した際に感

じた感情や感想を述べているもの(例えば、「店

員さんがフレンドリーなのでうれしかった」

（参加者ＨＭＧ）や「黒人の名前を覚えるのが

難しいと感じた」（参加者TAG））であること

から、本研修の参加者が体験した具体的違いを

内省し、その違いを新たな視点から見つめるよ

うな枠組みを形成しているとは考えにくいと

思われる。

一方、内省度「高」と分類された発話のみに

注目すると、全発話（59件）中３７件（62.7％）

が「言葉とＣＯＭ」に分布しており、他の体験

カテゴリーには殆ど分布していないことが分

かる。今回の参加者が英語学習のために本研修

に参加しており、英語能力の向上に対して比較

的興味・感心を持っていたと思われることや、

外国語能力およびコミュニケーションスタイ

ルの違いに対する適応は異文化で生活を始め

るその日から眼前の課題として参加者に迫っ

てくるものであることを考えれば、「言葉と

COM｣に分類された体験は参加者にとって敏感

に反応しやすく、かつ非常にインパクトのある

部類に属するものであったと想定される。その



結果、これらの体験は研修後も参加者の記憶に
鮮明な形で保持されることとなり、他の体験カ
テゴリーよりも優先的に内省の対象となった

ものと思われる。

また、上記の結果を「異文化適応」という観
点から見てみると、適応のごく初期の段階（こ

の場合は最初の約１ヶ月目）においては「言葉
とＣＯＭ」に代表される英語や英語コミュニケ

ーションに関する体験を基点として徐々に文

化的内省が深化していく可能性を示唆してい
ると考えられる。今回の参加者だけでなく日本

人の多くが英語に対して非常に大きな関心を

持っていること（津田，1990）、ならびに英語

や英語コミュニケーションにまつわる課題は

英語圏で生活を始めるその日から重要な課題
となり得ることを考えれば、文化的内省が「言

葉とＣＯＭ」に関連するものから徐々に深化し
ていくことは非常に納得のいくところであろ

う。

ここまで参加者の異文化体験に対する内省

度を中心にインタビュー結果を概観してきた

が、まとめてみると、①今回の短期海外語学研
修を通して参加者は様々な文化差を体験して
きたようであるが、文化差に対する参加者の内

省度は「違いに対して何かを感じた」段階であ
り、その違いを新たな視点から見つめるような

段階には達していないと思われる、②違いに対
する内省は、「言葉とコミュニケーション」と

いう参加者が敏感に反応しやすい体験につい

ての内省を基点として徐々に深まっていくと

考えられる､という２点に集約できるであろう。

4.2．IDI結果と異文化感受性の変化

次に、研修前後のIDI結果（参考資料３）に

ついて見てみることにする。

Profile(DS)に示される参加者のＤＭＩＳレベル
を研修の前後で比較すると、研修前では75.92

ポイント、研修後では80.11ポイントとなって

おり、得点上多少の変化が見られるものの、

ＤＭＩＳレベルを示すDimensionは共に「違いか

らの防衛」（Defense）の段階に留まっているこ

とから、参加者の世界観には研修前後で殆ど変

化が無いということが分かる。

次に、参加者のＤＭＩＳレベルに変化が見られ

なかった原因を、同資料中のWORLDVIEW

PROFILEに示される５つのサブスケール（DD

Scale,RScale,MScale,AAScale,EMScale)から
見てみることにする。

サブスケール全体を見ると、DDScaleが「過

渡的状態」（InTrzmsition）から「解決済み」

（Resolved）へと伸びていることから、「違い

の拒否」（Denial）および「違いからの防衛」

（Defense)に関わる事項については問題が無い

と判断できるが、その他のサブスケールはいず

れも「過渡的状態」（InTransition）の中で推移

していることから、感受性発達上何らかの課題

があることが分かる。

次に、「過渡的状態」（InTransition）と判断

された４つのサブスケール（RScale,MScale，

AAScale,EMScale）を研修前後で比較すると、
AAScaleで０．４２ポイントの伸びを確認するこ

とができるが、感受性の発達という観点から結

果を見た場合、AAScaleの基礎となるＲＳｃａＩｅ

とMScaleが各々 0.02ポイント、０．１９ポイント

下がっていることから、AAScaleの伸びを支え
る基礎的なレベル（この場合はＲＳｃａｌｅとM

Scale）において解決すべき課題があることを示

している。

言い換えれば、AAScaleに対応する「違いの

受容」（Acceptance）および「違いへの適応」
（Adaptation）の伸びは、必ずしも本当の意味
で参加者が文化差を受容し、相対的立場から文

化差を定義できるようになったというわけで

はなく、むしろ、「こうありたい」、「こうな
りたい」という参加者の期待や希望を表したも

のであり、実際にはその基礎となる「逆転現象」

（Reversal）や「違いの最小化」（Minimization）

のレベルで解決すべき課題がある段階にとど

まっているものと解釈できる。これらの理由か

ら､研修後のＤＭＩＳレベルを｢違いからの防衛・

逆転現象」（Defense/Reversal）に留めている原

因は、RScaleとMScaleでの伸びが見られない

ことによるものであると結論付けることがで

きる。

ここまでProfile(DS)と５つのサブスケールの
結果を基に研修前後の変化を見てきたが、結果

として、①参加者の異文化に対する基本的な世

界観「違いからの防衛・逆転現象」

（Defense/Reversal）には変化が無く、その原因

としては、②DDScaleでは研修の効果が確認で

きても、③RScaleとMScaleで研修の効果が無

かったことが原因と考えられる、という３点を

挙げることができると思われる。

以降、今回の短期海外語学研修の効果と課題

を明らかにするために、DDScale，RScale,M

Scaleの結果を中心に考察を行うことにする。

4.3．短期語学研修の効果と課題

4.3.1．短期語学研修の効果

【DDScaleと短期語学研修の効果】

参考資料４中のＤＤＳｃａｌｅを見るとDenial

ClusterおよびDefenseClusterにおけるすべての

項目で研修後の得点が伸びており（研修前:3.57、

研修後：3.89）、特に異文化に対する回避度を

－７－



示すAvoidanceofInteractionwithCultural

Diffbrenceと異文化からの防衛度を示すDefense

Clusterにおいて比較的高い伸びを確認するこ

とができる（研修前：3.93、研修後：4.45）。

両スケールの伸びが意味することは、最終的に

は「異文化とコミュニケーションが行えるよう

になった」、「異文化とのコミュニケーション

にある程度の自信をもって臨むことが出来る

ようになった」ということに集約されると思わ

れるが、今回の短期研修はこの点に関しては十

分な効果があったと思われる。

この原因を先のインタビュー結果から見て

みると、「言葉とＣＯＭ」における内省度の高

さが重要なカギになっていると思われる。「言

葉とＣＯＭ」における内省度の高さは、言い換

えれば研修中に参加者が体験した英語力や英

語コミュニケーションに関する課題を客観的

で複眼的視点から見つめ直す枠組みが形成さ

れはじめてきたことを意味するものであり、例

えば「自分の英語でも結構通じるんだな」（参

加者BDH）、「自分の発音でも大丈夫なんだ」

（参加者ＯＫB）という発話に見られるように、

自らの日本人的英語を多様な英語の一つとし

て複眼的視点から正当に評価し始めたことを

意味するものであるｄ

そして、その結果、「時々クラスで積極的に

発言できるようになってきた」（参加者MSE）

や「ホストファミリーや友達と英語で話すのは

もどかしいが、話したいという気持ちが強くな

ってきた」（参加者IKU）に見られる自己の英

語力向上や英語コミュニケーション時の態度

向上が参加者の中に芽生え始め、「異文化とコ

ミュニケーションが行えるようになった｣、「異

文化とのコミュニケーションにある程度の自

信をもって臨むことが出来るようになった」と

いうポジティブな印象と自信を形成したもの

と考えられる。

4.3.2．短期語学研修の課題

【RScaleと欧米崇拝主義的世界観】

参考資料５を見ると､RScaleには研修前後で

殆ど変化が無く（研修前:3.15､研修後:3.13)、

研修後も依然として逆転現象的な世界観を基

に文化差を定義する傾向にあることが伺える。

坂田（2004）は、実質的異文化体験が殆どな

い日本人の場合、「英語」を軸に世界を二元化

し、非英語圏文化よりも英語圏文化を優位に評

価する傾向が見られ、その背景には欧米文化崇

拝主義に代表される逆転現象的世界観が存在

していると解説しているが、今回の参加者が１

ヶ月程度であったとしても実際に異文化を体

験していることを考えれば、上記の主張が今回

の参加者に完全に当てはまるものではないこ

とは確かであろう。

しかしながら、①参加者の異文化接触範囲が

ホストファミリーやクラスメートなどに限定

されていること、②インタビュー結果における

ほとんどの体験カテゴリーで内省度「中」と判

断された発話が圧倒的に多くなっており、全体

的には「文化差に対し何かを感じた」レベルで

参加者の文化的内省が留まっていることを考

えれば、様々な人たちとの出会いを通して客観

的・複眼的視点から文化差を見つめ直すような

枠組みは本研修を通してはあまり形成されな

かったものと思われる。そして、その結果、参

加者が研修前に獲得していたと思われる欧米

崇拝主義的で逆転現象的世界観が研修中・後も

保持されたものと推測される。

例えば「（ホストファミリー先のアメリカ人

の子供と比べて）自分の英語力の無さに危機感

を感じ、このまま日本人が英語を話せないよう

だったらそのうちアメリカに占領されてしま

うという危機感を感じた」という参加者ＫＴＹ

の発話を見てみると、「日本人はあまり英語が

話せない」ことがこの発話の前提となっており、

その状況が改善されなければ（つまり日本人の

英語力が向上しなければ）、英語力において優

位に立つアメリカに「占領されてしまう」と考

えていることが伺える。そして、今回の参加者

が比較的限定された人間関係の中で生活して

いたことを考えれば、例えば「国際社会におけ

る英語の優位性」などについて多様な人たちの

意見を基に複眼的視点から客観的に判断する

のではなく、むしろ自らが研修前に獲得してい

たと思われる逆転現象的な世界観を基に文化

差を定義していた可能性が高いと思われる。

同様の世界観は、例えば、「他国の学生は自

分の意見をストレートに、そして表情豊かに話

すことができるので、すごいと思った」（参加

者BDH）、「クラスメートがよく話しかけてく

るので、（日本人よりも）やさしいなあと感じ

た」（参加者HYS）や「（日本人ではありえな

いことだが）見知らぬ人にもにこやかに挨拶を

してくるので好感を持った」（参加者KTY）な

どの発話にも見出すことができる。これらの発

話の裏にも「日本人は自分の意見をストレート

に、そして表情豊かに表現することが無い」、

それに「日本人は初対面の人に話しかけたり、

にこやかに挨拶をしたりすることが無い」とい

う想定が前提として存在すると思われるが、参

加者の全体的な異文化接触範囲が限られてい

たことを考えれば、例えば多様な人との関わり

から得られた経験・知識を基に「アメリカ人の
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中にも日本人と同じように意見をストレート

に言えない人がいる」といった可能性を考える

よりも、むしろ欧米崇拝主義的な枠組みを基に

欧米的なコミュニケーションスタイルに対し

「すごい」、「やさしい」、「好感を持った」

という評価を行った可能性が高いと考えられ

る。

しかしながら､RScaleに関連する発話は上記

のような英語力や欧米的コミュニケーション

スタイルに関連するものだけではない。インタ

ビューでの発話を見てみると、例えば、「アメ

リカでは多くの家庭で中国から養子を迎えて

いることに驚いたが、色んな人種がいるアメリ

カだからこそできるんだろうなぁと感心した。

しかし、その一方で、日本で中国から養子を向

かえるのは出来ないだろうなぁと思った」（参

加者ＯＫＢ：「子育て」に分類）や、「休日の使
い方が日本と異なっており、アメリカ人の方が

休日を自分のために使っていると感じ、日本も

見習うべきだと思った」（参加者ＹＮＯ：「生活

スタイル」に分類）といった発話の中にも逆転

現象の特徴を見出すことができると思われる。

上記の例では、参加者OKB，ＹＮＯが「養子を

迎えるアメリカ家庭」ｖｓ．「養子を迎えようと

しない日本の家庭」、「休日を自分のために使

うアメリカ人」ｖｓ．「休日を自分のために使わ

ない日本人」という二元論的で逆転現象的な枠

組みを基に日米の文化差を定義していること

は明らかであり、多様な人との関わりを通して

例えば「アメリカ人の中にも養子に反対する人

もいるかもしれない」といった観点から見てい

るわけではないと思われる。

これらの発話例を総合的に見てみると、今回

の研修参加者が「言葉とＣＯＭ」に代表される

英語や英語コミュニケーションに関する文化

差だけでなく、生活スタイルや子育て観などの

広範囲な文化差に対しても逆転現象的な枠組

みを基に定義を行っていることが分かる。今回

の研修参加者が研修に参加する以前から欧米

崇拝主義的な価値観から大きな影響を受けて

いたであろうことは彼らが同研修に自主的に

参加したことから見ても明らかであると思わ

れるが、参加者がその欧米崇拝主義的価値観を

幅広い文化差に適用し、各々の文化差に対し欧

米的価値観（この場合はアメリカの価値観）を

「優」とする形で定義したことにより、上記の

ような逆転現象的発話例が出現したものと思

われる。そして、今回の参加者に見られた逆転

現象的評価は、彼らの文化的内省度がそれ程深

化しておらず、多様な人々との関わりを通して

形成された客観的・複眼的視点から文化差を見

つめ直す枠組み（つまり文化相対主義的世界

観）が十分に形成されていないことによるとこ

ろが大きいと考えられるのである。

【MScaleに見る「隔たり感」】

参考資料６を見ると研修後のMScaleは０．１９

ポイント低下（研修前：2.67、研修後：2.48）

しており、その原因が人間としての共通性に関

するSimilarityClusterの低下によるものである
ことが確認できる。この結果を発達的側面から

見た場合、ＭＳｃａｌｅ（もしくはSimilarityCluster）
の基礎となるＤＤＳｃａｌｅとRScaleの中でも、特

にＲＳｃａｌｅが研修後も「過渡的状態」となって

いることが根本的な原因となっていると判断

できる。

SimilarityClusterの低下が意味することは､最
終的には「異文化との隔たり感が増した」とい

うことであると思われるが、この隔たり感は、

①ＲＳｃａｌｅに見られる欧米崇拝主義で逆転現象

的な世界観が広範囲な事象に適用されたこと、

ならびに②参加者の異文化接触範囲が比較的

限定されており、多様な視点からの内省が行わ

れていないことに起因するものと考えられる。

例えば「ホストファミリーと一緒にミサに出

席したが、皆が賛美歌を大声で歌っているのを

見て「すごいなぁ…」と感じた」（参加者MUR）

という発話例を取り上げてみると、日本におけ

る宗教的儀礼（例えば法事）とアメリカの教会

におけるミサを比較した上で、アメリカのミサ

に対し「すごい」という評価を与えていること

が分かる。アメリカのミサで皆が賛美歌を歌っ

ている姿にある種の感動を覚え、アメリカのミ

サに対し優位性を感じたようであるが、その一

方で教会の宗教的儀礼やアメリカ人の宗教観

に対して大きな隔たりを感じており、「皆が賛

美歌を大声で歌っている」ことに対し「自分は

その中には入っていけないなぁ…」と感じてい

ることが伺える。

この心理的・感情的隔たり感は、異文化との

共通性を見出すための仮説を形成することを

困難なものにしてしまう可能性を有しており、

事実、参加者ＭＵＲの場合を見ても、客観的な

視点から双方の宗教的儀礼の違いを内省し、例

えば「日本の法事もアメリカのミサも魂の救済

や平安を求めているものであり、日本の法事は

「静けさ」の中に、アメリカのミサは「華やか

さ」の中に魂の救済や平安を見出そうとしてい

るのではないか」などの仮説を形成できずにい

る状態にあると考えられる。結果として、参加

者ＭＵＲの場合、日米の宗教的儀礼の根底にあ

る共通性(例えば、「魂の救済｣や｢魂の平安｣）

を見いだせないでいるのではと推測されるが、
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ここで多様な人たちとの日常的な関わりを通

して、例えば「アメリカのミサにも色々あって、

地区によってはとても静かなものもある」とい

うことが分かれば、さほど隔たり感を感じるこ

となく、もう少し違った形での仮説形成が可能

であったと思われる。

参加者の異文化接触範囲が比較的限定され

ており、文化的な内省度も全体的にそれ程高く

ないことは前に示したとおりであるが、これら

の傾向は多様な人たちとの関わりを通して文

化的差を客観的・相対的視点から再定義するプ

ロセスが十分に確立されていない可能性を示

唆するものであり、自文化中心主義的で主観的

な視点から文化的違いを定義する傾向が研修

中・研修後も依然として保持されていることを

意味するものである。

その自文化中心主義的で主観的な視点は参

加者が研修前に獲得した欧米崇拝主義に代表

される二元論的で逆転現象的な世界観に大き

く影響されたものであり、参加者が研修中に体

験した様々な文化差に対する内省を十分に行

わなかった（もしくは行えなかった）ことが原

因となり、その二元論的で逆転現象的な世界観

を研修先での文化差に対し広範囲に適用し、文

化差を評価してしまったものと考えられる。そ

して、その結果、人間としての共通性を認め、

文化差を相対主義的観点から再定義するとい

うよりも、かえって文化差や異文化との「隔た

り感」が強調されてしまったが故に、人間とし

ての共通性を見出す仮説を形成することがで

きないでいる状態にあるのではと推測される

のである。

5．より効果的な短期語学研修を目指して

今回の研究結果を基に現在展開している短

期語学研修の効果および課題を整理してみる

と、

①参加者が自らの英語を使って異文化とコ

ミュニケーションを行うことに自信を持

ち始めているという点では十分な効果が

確認された、

②研修先で接触する人がホストファミリー

やクラスメートなどに限定されていたこ

とから、多様な人との関わりを基に文化

差を客観的・複眼的な視点から内省する

機会が少なかった

③参加者の文化的内省度がそれほど高くは

なく、研修前に獲得していた欧米崇拝的

世界観を研修先での様々な異文化体験に

適用することで意味付け・評価を行って

いる可能性があり、結果として異文化と

の「隔たり感」が強調され、人間として

の共通性を見いだす仮説を作り上げてい

く段階にまでは至っていないと思われる

という３点に集約できるであろう。

今後、同研修を基礎的異文化コミュニケーシ

ョン能力の育成にも効果が期待できるように

アップグレードするには、上記②、③に対応す

るための施策を盛り込む必要があると思われ

る。

上記②に示した「多様な人との関わり」につ

いては、語学研修だけでなく、例えば学外での

インターンシップ活動に参加させるようなプ

ログラムを開発することで対応が可能かと思

われる。

語学研修とインターンシップ活動を組み合

わせた短期研修プログラムはこれまでにも数

多く開発されているようだが、中でもアメリカ、

ワシントン州にある非営利団体iLeapが提供す
るプログラムは非常に効果が期待できると思

われる。通常のインターンシップ活動は、どち

らかと言うと「研修参加者をインターン先に派

遣するだけ」というケースが多いようだが、

iLeapが提供するプログラム（Sociallnnovation
inSeattle）では、語学研修以外にもインターン

シップ活動に特化した授業をプログラム内に

設定しており、インターンシップ先で体験した

様々な出来事や課題などを授業で協議するこ

とが出来るようになっている。つまり、「ただ

単にインターンシップ先に派遣する」だけでな

く、授業およびインターンシップ先で多様な人

たちと関わることを通して学びを提供できる

システムとなっている点で非常に高く評価出

来ると思われる。

一方、上記③に示した「文化的内省度ならび

に欧米崇拝主義的世界観」に関しては、例えば

事前に異文化トレーニングなどを実施するこ

とである程度の対応が可能かと思われる。

坂田（2005）は、大学生を対象とした異文化

トレーニングの効果についてIDIを基に検証し

ているが、結果として、全体的な異文化感受性

レベルが「違いからの防衛・逆転現象」

（Defense/Reversal）から「違いの最小化」

（Minimization)へと伸びており、IDIのR-Scale

に見られる欧米崇拝主義的な世界観もかなり

改善したと報告している。この結果を基に考え

れば、研修前に異文化トレーニングを実施した

としても参加者が欧米崇拝主義的な世界観を

保持したまま研修に参加する可能性は否めな

いが、全体的な文化的世界観（または異文化感

受性）を「違いの最小化」（Minimization）ま

で発達させた状態で研修に参加させることが
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可能になることから、「異文化との隔たり感」
から生じる影響はかなり軽減されるものと期

待できるであろう。

６．本研究における課題

まず、「IDIを短期研修の効果測定に用いる

ことの妥当性」を挙げることができる。Bennett

（1993）も述べているように、異文化感受性の

発達は非常に時間がかかるものであり、かつ長

期間にわたる直接的異文化接触がなければ異

文化感受生はなかなか発達しないものである。

無論、今回のような短期研修の効果を測定する
ためにIDIが不適切であると述べている文献は

今のところ無いが、ＩＤＩが異文化感受性の発達
を測定するために作られていること、ならびに

異文化感受性の発達には長期間にわたる異文

化接触が必要であることを考えれば、今回のよ
うな短期研修の効果を測定するためにIDIが妥

当であるかどうか、疑問が残るところである。

また、実施したインタビューに関しても課題

が残るものとなっている。今回は、参加者の自

由な発言を促すために録音をあえて行わなか

ったが、分析の際に細かなニュアンスが抜け落
ちてしまった可能性は否めない。同時に、内省

度の分類基準が不明確なものとなっており、発

話によっては分類が難しいものもあった。以後

の研究では改善する必要があると思われる。
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(参考資料３：IDI結果）
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美術館の鑑賞支援プログラムとの連携
一美術作品を通した学習の可能性－

竹内利夫・Gehrtz三隅友子・橋本智

ToshioTakeuchi・TomokoGehrtz-Misumi・SatoshiHashimoto

徳島県立近代美術館・徳島大学国際センター・徳島大学国際センター

要旨：２００８年徳島県立近代美術館と徳島大学国際センターは美術館を拠点とし、互いの案を出し

合い連携した教育活動を企画そして実施した。地域において、芸術作品の保護と芸術に関わる教育
活動を通して、生涯教育の実践を担う美術館の存在がある一方、大学は、地域に根ざし水準の高い

研究と教育を推進する存在である。その中で、国際センターは留学生の日本語教育と留学生及び地

域の人々の異文化理解教育の実践という二つの役割を果たさなければならない。この徳島という同

じ地域に位置する両機関が、協力連携しそれぞれの教育目標を達成することを試みた。活動を進め
る上で、気づいた点を内省することを中心に、大学が地域の機関と今後協力して地域の国際化を含

めた異文化理解教育の場となりうるかを考えるものである。

キーワード：美術鑑賞、 日本語教育、生涯教育、

はじめに

徳島大学国際センターは、地域の様々な機関

と協力連携し、日本語教育及び地域の国際化を

目標とした異文化理解教育の活動を行ってい

る。今年度は、美術館からの呼びかけをいただ

き、互いの目的をすり合わせながらの話し合い

を持った結果、美術館という場で美術作品を学

習素材とし、外国人日本語学習者と日本人学生

そして地域の日本人が日本語を使って交流す

る活動が実現できた。本稿は、初めてのこの試

みを美術館そして大学といったそれぞれの立

場から振り返り、互いの目的目標が達成できた

のか、連携することによる効果は何だったのか、

そして今後どのような連携が図れるかを考察

するものである。

1.美術館の鑑賞支援プログラム

本実践は日本語学習の題材として美術鑑賞

を取り入れた。その内容は、徳島県立近代美術

館の通常の鑑賞支援プログラムをそのまま援

用し、または独自のワークシートを作成し使用

した。通常の単なる施設案内や日本文化の紹介

といった役割に縛られず、美術鑑賞を中心とす

る活動が実施できた。学芸員としては挑戦的な

ことであり、自分自身も学習者としていくつも

の学びを体験するものであった。

１．１．プログラムについて

まず美術鑑賞に対する考え方について理解

を求めておきたい。絵の鑑賞というと、解説文

やビデオを通して知識を求める学習をイメー

異文化理解教育、国際交流

ジする人は少なくないだろう。そうした活動で

あれば、留学生と支援者らはもっぱら知識の受

け渡しに従事することになる。けれども本実践

においては、美術に関する知識の受け渡しはほ

とんど問題にされない。代わりに、各人にその

絵がどう見えているかを確かめ合う活動が主

となる。これはここで取り組んでいるプログラ

ムが作品学習を主眼とするものではなく、絵を

見る方法や態度の体験的な学習を重視するた

めである。

徳島県立近代美術館では来館者と作品の橋

渡しをするための様々な層に向けた催しを行

っており、特に学校教育との連携活動にも力を

入れている。学校から来館した子どもたち、あ

るいは休日に訪れた子どもたちのために用意

されているのがく今回使用した「こどもワーク

シート」である。特別展や所蔵作品展の会期ご

とに作成しており、ひとりで展覧会を見て歩く

手がかりとなるような、平易なクイズやうなが

しが掲載されている。美術館現場ではセルフガ

イドと呼ばれることも多いツールである(註1)。

今回のシートは、例えば図示された絵を探して、

描かれた季節を言い当てたり、その根拠として

登場人物の持ち物に目を向けたり、といった内

容である。広い展示室の中から歩いて絵を探し、

その絵の中にクイズに答えるための根拠を探

す活動の中から、絵を観察して、その観察をも

とに描かれた世界の読み取りが進むよううな

がされる。このような平易な練習問題をきっか

けとして、鑑賞になじみのない来館者でもひと

りで絵を見て歩くことに親近感と達成感を体

験することが当館のこどもワークシートのね

らいである。
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また「鑑賞遊び」と名付けているプログラム

にも取り組んだ。これは学校で使いやすい教材

として当館が研究開発を続けている「鑑賞シー

ト」のシリーズに含まれるもので、伝統的な遊

びのルールにヒントを得て柔軟な学習行動と

支援をねらう考え方である。今回行ったのは、

美術作品をカルタの絵札に見立てて読み札を

作り、当てっこをする「シーがる・た」のプロ

グラムである（註２）。

美術鑑賞の学習には様々な目標と方法を設

定することが可能であり、必ずしも一様ではな

い。しかし、ここで取り組んだワークシートと

鑑賞遊びのいずれにも共通するのは、自分の力

で絵や美術館を楽しむ体験をうながすという

考え方である。つまり美術を知ることが目的で

はなく、自分の見方。感じ方を確かめることに

重きをおく。この点が本実践の連携の鍵である

と見ているので、理解を求めたいと考える。

1.2.．連携の考え方

本実践のワークシートやカルタなどの支援

は、自分の力で絵や美術館を楽しむ体験をうな

がすという目的から、作品学習型ではなく体験

方法のオリエンテーション型のプログラムと

なっている。またその体験方法は、専門的な批

評技法を習うよりも、自分なりに鑑賞を進める

体験に重きをおいていることが特徴である。具

体的には、自分の人生経験や資質に基づいて、

その絵に対する感じ方や考え方を確認したり、

それを仲間と交流したりする活動が行われる。

ここに日本語教育との連携の可能'性を見てい

る。

その観点について述べる。まず、これらのプ

ログラムの要点は、自分の考えていること（考

えつつあること）を話す／表すことにつきる。

そして、美術作品の特'性として、語りつくせ

ないあいまいさがある。何かを説明した挿絵や

新聞記事などと違って、絵画は画家の世界観が

一つにまとめあげられた手作りの視界である。

その個性的でなぞめいた'性格が、一般に美術は

難しいと思われがちな原因になっていると言

えるのだが、実はそこにメリットがある。

つまり、どう見えても「良い」とは言わない

にしても、どう見えても仕方がないということ

である。資質や能力の異なる者同士が、対等に

リラックスして、自分の考えていることを話し

合えるような懐の深さを本来美術は持ってい

る。ここに、発話の意欲と、互いに耳を傾け合

う態度をうながす可能性がある。よくある名画

解説のように、絵の正解を教え込むタイプの活

動であれば、あいまいさは不満の種となること

も多いのだが、鑑賞者の側の体験や気づきに目

を向けた活動にあっては、それは利点ともなる。

そのことを私はこれまでカルタなど鑑賞遊び

の実践を通して実感してきた。

一般論として美術は非言語コミュニケーシ

ョンである。そこから多文化理解の素材ないし

媒体として美術をとらえる先行研究もある。け

れども本実践の着眼点は、むしろ美術の伝わり

にくさ、説明しづらさに寄り添うものであると

考えている。それは作品と出会う人たちの側の、

個々の事情、背景に寄り添う性格も持っている。

このことが、第二の言語とアイデンティティを

獲得しようとする人たち当人とその支援側の

双方に、これが体験する意味のある活動だと考

える理由である。

1．３．カルタの実例から

実際にどのような鑑賞の内容となるのか、留

学生が書いた「シーがる・た」の実例を挙げて

みよう。

Ａ疲れたわ少し休憩しようか

Ｂ自然を愛するひとがとりとはなとは

なしている

Ａはバイオリンから手を放した女'性の様子

を描写している。

画面やタイトルに

は、演奏をやめよ

うとしているのか

始めようとしてい

るのか、決定的な

証拠はなく、「疲

れた」というのは

鑑賞者の想像であ

る。では想像だか

ら奇想天外なのか

といえばそうとも

いえない。とりた

ててドラマティッ

クな情景描写では

ないにしても、き

りりとした顔つき

や物腰から、少な

くとも笑いこけ

たり眠ったりし

ているのではな

い、何かふと考え
にふけっている

図１Ａ

河井清一

休み日の朝

1955年

徳島県立近代美術館蔵
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2.1すごろくを使った活動

５月３０日に国際センターの日本語研修生４名

が美術館の「大正ロマン昭和モダン」展に行き、

小学生向けに作られた「すごろく」を使って鑑賞

した。日本語プログラムの一つとして行われたた

め、まず日本語研修の授業の中で交通アクセスの

方法や場所の確認をした。実際の鑑賞は２時間半

程度を用いて、研修学生（中国からの留学生、日

本語レベルは初級）と地域サポーター３名および

竹内学芸員がペアとなって行った。事後のアンケ

ートでは学生、サポーターから非常に好意的な反

応が得られた。学生からは、クラスでの授業から

離れて自由に学んだ日本語を活用できたという

答えもあり、美術館でのプログラムを活動として

実施することが確認された。

の話題やスピーチにするほどでもない、自分が

ものを見ながら考えている途中のことを率直

にこぼし合う、そうした交流がカルタでは生ま

れる。母国の近しい友人や家族との間でようや

く当たり前となる言葉であるとはいえないだ

ろうか。それらの言葉を使ってみたいと思い、

誤りを恐れることなく使いこなし、留学先の

人々と交流することができる、そういう場面が

ここにあったと考えている。

る。

Ｂは花鳥と

あわせて大き

く描かれた人

の顔から、愛

するという態

度を読み取っ

ている。これ

もどこにも証

拠のある話で

はなく想像で

ある。しかも

2.2カルタを使った活動

カルタを用いた活動は所蔵作品展でも行われ

た。２回目の活動は徳島大学で日本語教師を目指

す学生のための授業（「日本語教育方法論Ｉ」）

を履修している日本人学生を交えて行われた。は

じめに日本人学生を対象にしたオリエンテーシ

ョン・セッションを行った。日本人学生とはいえ、

〆聯 』

凝
2．実践報告

2008年４月に県立近代美術館の学芸員の竹内

と徳島大学国際センター教員の三隅、橋本がミ

ーティングを行い、プログラムの方向‘性及び実

施について話し合い以下の実践を行った。

理埜幽一宣
閉晶二Ｌｑ

作品は「彫刻と花図２Ｂ

;講黙熱
鼻箪瞬邑責惹雛近代美術館蔵
ても、美術教室によく置かれている石膏デッサ

ン用の類であろう。とはいえ、彫像も花鳥も写

実的に精密描写されているわけではない。青空

を背景に花鳥と向き合い、ほほえむような目つ

きと口もと、そのような絵柄だけから判断すれ

ば、彫像を擬人化した演出にも見える。リラッ

クスして寄り添っているようなストーリーを

読み取ることが一概に法外であるとも言えな

いのである。

ここで絵の解釈の妥当性を論じるわけでは

ない。絵を見る行為は、正解を決めたり、隠さ

れた謎を解いたりといったこととは限らない

ということに注目したいのである。「疲れた」

も「愛する」も画中に根拠を見つけることので

きるフィクションである。だからこそ他者と当

てっこをすることができる。正解してもらえた

時には考えを認めてもらえてうれしいし、正解

することができなかった場合も、互いの考えを

交流することはやはり楽しい。自分に見えたも

のを認め合いながらの活動だからである。

これらは美術鑑賞の活動としてそう難しい

ことではない。事前の予習や、とりたてて美術

の知識などを活用するわけでもない。では低級

な活動なのだろうか。自分が言葉を知らぬ国へ

留学し、大学での知り合いと一緒に美術館へ行

き、名を聞いたこともない画家の絵を前にした

場面を想像してみよう。「疲れた」や「愛する」

という言葉が出るだろうか。あえて外国語会話

ような雰囲気が読み取れるだろう。絵に描かれ

ているのはそこまでである。その先を疲れたと

読むか、まだまだやる気に満ちていると読むか

は、どちらとも解釈できる幅の範囲内なのであ

剥
日
醗
咋
祁
守

Ｒ
Ｅ
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している２名の日本人学生と指導している教員

が事前にワークシートを作る形で行った。これ

は、対象となる日本語学習者のレベルがまだ初

級であり、県立近代美術館で用意されていたプ

リントでは難しすぎるということでカスタマ

イズしたワークシートを作成することにした。

ほとんどの学生が美術館に行ったことがない、あ

るいは行ったとしても美術の鑑賞の仕方がよく

わからないという状況であった。それで日本人学

生自身に美術、そして美術館に興味を持ってもら

い、絵画を通してどのように外国人とコミュニケ

ーションを取れるのかを考えてもらった。ここで

は実際にカルタを作り、彼らがまず活動を体験し

てみた。

７月１９日には上記の日本人学生､日本語研修コ

ース履修学生４名と徳島大学に在籍している留学

生とその家族１４名（子ども２名を含む）で「カ

ルター絵を見て伝え合おう」という活動を行った。

２００８年７月１９日「カルタ」活動

ヌマが

桧？識&て《ｆ､冬い
よ聾邑マリ】』虚ｋ４：４

，・アカヘヒ･舎悠..、甘鶴;名詳え､．《〈プ,率，

額

2008年１１月１８日特別展での活動

①
鍵

捜職
§

j目
、

フ
カルタの例

ソ
（
い
叉
空
前
ぴ

日本語を母語と

しない人が書き、

それをみながら

ペアで絵を探す

冠Ｉ。

ｆWがい賛すか。
人“蝶噌僅啄

会の人域儲噂し蛍す力､‘

ワークシートの例

－２０－

閏いた人
一坤字心一ロ

惟世廷入

2.3カルタを作成した活動

2008年11月１８日に第3回目の活動を行った。
今回は、徳島大学の「日本語教育演習」を履修

今回の活動に参加したのは、日本語研修コー

スの学生１０名、日本語教育演習を履修してい

る日本人学生２名、地域サポーター７名、およ

び竹内学芸員であった。アンケートの結果から

は、ワークシートの質問に答えながら絵を見て

会話をしたのでやりやすかったという意見が

あった。一方、質問がワークシートに書かれて

いるため、それにとらわれてしまい、質問の内

容の理解とそれに対する答え方に重点が移っ

てしまい、文法の説明をするペアも見受けられ

た。この活動の本来の目的は絵画を媒介として

日本語で話す、というものであったのに、今回

は絵よりも質問と答えに気をとられ、活動を計

画した側の意図が伝わらなかった。絵を通して

コミュニケーションを促すために、どのような

手立てが効果的なのかを考えるよい機会とな
った。

２

活動後のアンケートを見ると、日本人、外国

人ともに非常に好意的な反応が見られる。日本

人学生からは、ペアワークがうまくいった理由

について、「絵を通して会話が広がるから。い

ろいろな見方や表現の仕方があって話もそこ

から弾んでいけたから」「自分だけでは思わな

いイメージをペアだと共有することができた

のがとてもよかった」と答えている。一方、外

国人のコメントには、「絵を見ながら楽しく話

した。絵が良いし、ひとつの絵にたくさんの意

味がある」「日本人と一緒に絵を見て、たくさ

ん話して、いろいろなことを勉強した。日本の

ことをよく理解できた」というように、絵を媒

介にして日本人と楽しく話ができたと述べて

いる（アンケート結果は最後に添付されてい

る）。このことから、言語のレベルに差があっ

ても、十分コミュニケーションが図れており、

楽しく日本語で話せていたことがわかる。とり

わけ、絵画という媒介があり、また美術館とい

う教室とはかなり異なる環境では、日本人、外

国人ともに言語のバリアを超えて日本語によ

る「会話」を楽しむことができたといえる。

』
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3．連携を通して（学芸員の立場から）

筆者の一人である竹内は学芸員としてこれ

まで「シーがる・た」を小学校低学年から中・

高生、大学生、保護者など様々な層に実践して

きた。そこでは年齢や、美術鑑賞の経験や資質
が異なる者同士でも、お互いの見方に発見や驚
きを抱いて、共感的に交流できるこのプログラ

ムの効果を実感してきた。そのことは今回の実
践においてもやはり納得させられた。年齢や能

力を越えて交流することができたのと同様に、

言葉の力に差のある者同士においても期待し

た交流活動が生まれたのである。

このたびの新たな活動を通して、美術鑑賞の

支援の場でのコミュニケーションの問題につ

いて改めて考えさせられた。私は学芸員として

来館者に向けて作品解説を話したり、掲示パネ

ル用に説明文を書いたりする立場にあるが、そ

こでのコミュニケーションの質の問題に悩ま

ざるを得ない。そこでは知識を必要とするタイ

プの利用者に向けて最大公約数的な情報提供

を行うことが基本となるのだが、言うまでもな

く来館者のニーズや資質は多様であり、せめて

初心者と熟練者双方への配慮を盛り込むこと

や、全ての人に展示意図を理解してもらうため

の最低限の情報を適切に示すことで精一杯で

ある。そうした観点から少しでもコミュニケー

ションの質を問い直すことが、私が美術鑑賞の
研究に取り組む動機ともなっている。

美術鑑賞が難しいという一般の声を聞くこ

とは多い。奇抜な近代や現代の美術作品を前に

途方に暮れる来館者の発言や態度からは疎外

感が伝わってくる。多様な価値観を様々な方法

で表す美術の世界は、いわばそれ自体が多文化

の世界ともいえる。一元的な情報の受け渡しに

陥りがちな美術館のコミュニケーションを解

きほぐす可能性を、この連携活動に見出せるよ

うな気がしている。

3.1気づき

自身が学習者のパートナーとして本実践に

参加したことで経験したことを記しておきた

い。

この活動のきっかけは元々別のところにあ

った。2008年度の特別展「アメリカ版画の今」

の開催に向けて、これまでにない催しの企画を

三隅教授に持ちかけた。多元文化の国といって

よいアメリカの美術を紹介するにあたって、日

本人ではない人の視点を取り入れて作品を観

覧するという催しを考えた。学芸員の視点から

多文化を語るのではたかが知れている。実際に

日本人とは異なる文化背景を持つ人の見方を、

硬直した美術館の語りに加えたいと考えたの

である。結果は、あっさりと不発に終わった。

私は留学生など海外の人を紹介してもらおう

ともくろんでいたのだが、留学生にせよ就労者

にせよ事情も資質も様々である。日本人に向け

て多文化を啓蒙する外国人といったイメージ

は、それ自体が依然私の生み出した外国人のス
テレオタイプでしかなかったのである。もし運

よく期待したような人材に出会えたとしても、

同じ誤解に自ら直面することになったと思わ

れる。

その代わりに、日頃の鑑賞支援プログラムを

活かしてみることになった。これまでの互いの

活動を知り合ってみると連携の可能性が随所

に感じられた。わからないと思える異文化への

関わり方を学ぶ点において、両者に共通する要

素は多々あるのではないだろうか。

第一回目の活動日に、ワークシートを使った

ペア活動に自身もサポーター役として参加し

た。これも三隅教授の提案である。活動を初め
てすぐ自分の奇妙な行動に気がついた。うまく

伝え合えない事柄や単語を、下手な英語に翻訳

しようとやつきになっているのである。相手の

わかる日本語で説明し切れないことを、英語な

ら伝えることができるだろうか。私が英訳しよ

うとしていたことは、分かり合うべきことでは

なく、私から伝えておきたいこと、知っておい

てもらいたいことだった。その上で私は自分の

考えを述べようとしていたように思う。これは

対話ではない。これまで鑑賞者との対等なコミ

ュニケーションを心がけてきたつもりの自分

が、圧倒的な知識を背景とした力関係の中で語

る存在でしかないことを痛感した体験であっ

た。そして、自分の日本語の力とてたいしたも

のではないこともよく実感された。教えたり与

えたりするのではなく、一緒に確かめたい気運

の高まった事柄について、それがどんな小さな

ことでも（あなたの国にスダレはあるか？）、

力を合わせて共通理解が進んだ体験は初めて

のものだった。支援という立場への大きな気づ

きを、留学生とのペア活動は私に体験させてく

れたのである。

もう一つのエピソードは、非常に苦しい思い

出である。また別の展覧会で、ある留学生とペ

ア活動をすることになった。ワークシートによ

る観覧が主な活動目標だったが、和気あいあい

と絵について話し合う雰囲気が生まれること

はなかった。サポーター役の私の力不足がもち
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ろん大きな原因なのだが、相方の様子を見て気

付いたことがある。ワークシートの設問や作品

鑑賞など、活動の対象自体に関心がなかなか高

まらないのである。といって、学習意欲の低い

人ではない。そうではなく、設問の日本語を完

壁に理解すること、さらに画中の事物をまず全

て日本語の単語に翻訳すること、そこにこだわ

って進めないのである。何事かを自在に考えた

り述べたりするために、全ての単語と文法を用

意してからでなければ人と話すどころではな

い、そんな気持ちが痛いほどわかるように思え

た。自分が海外へ旅した時はそう感じるからだ。
ところが興味深いのは、ワークシートの活動を

苦しみながら終えて、別の展示室を一緒に散策

していた時に、その人は作品に関するコメント

をぽつりぽつりと話してくれたのである。男が

宙に浮いて撃ちのめされたかに見える様子を

描いた作品（ロバート・ロンゴ「無題」）を見

て、「この人は撃たれたのか」と質問してきた

り、軍服を来た人々を描いた作品(山下菊二｢わ

たしと鳥と音楽と」）を見て、「これは兵士だ、
何をしているのだろう」と話しかけてきたりし

た。その留学生は戦乱が身近な地域から来た人

だった。

カルタのような表現的な鑑賞活動において

は、本人が意識することなく生活体験や内面が

反映することが多い。そうした背景があるから

絵を語ることができるとも言える。私のペアの

留学生は日本語学習の本当に初歩のところで

苦しんでいる様子だったが、そのような人にも

分析的な設問で構成された教材よりは、絵に鏡

を見るカルタのような表現活動はむしろ有用

ではないかと感じているが、このことは反省と

ともに今後の課題として忘れないようにした

い。

４．連携を通して（大学の立場から）

4.1日本語教育の視点

参加した日本語学習者は､2008年度の研修コ

ース春・秋期研修生１４名（初級）と広く全学

から募集した14名の計28名である。教室での

日本語学習とは違い、学習した表現や語葉を駆

使して、本当に言いたいこと間きたいことを伝

え合っている様子が確認できた。

「美術館で日本人と作品について話す」とい

う活動に至る前に、学習者は徳島駅に集合し、

文化の森行きのバスに乗り、乗り換えて美術館

へ行かなければならない。そこで、初めて出会

う地域の人とペアになって、二人で美術館を歩

いて「作品を探す」「作品についてのクイズに

答える」「作品が何を表現しようとしているの

かを考える」ことを行った。

教室内で行う地域サポーターとの会話練習

とは、全く違った緊張感が学習者にあったと思

われる。それは、教室内では困ったときに助け

舟を出してくれる教師が常にいること、そして

教科書の表現を練習することが前提になって

いるからである。そうではない、美術館という

空間の中で美術作品を前に日本人と協力して

達成しなければならない課題（タスク）が与え

られるという感覚である。

しかし、美術作品を前に感想を言うことが強

いられているのではなく、すごろくやカルタを

使って自分の知っている日本語を日本人に伝

えてみる、そして伝わるかどうかを確認すると

いう作業の繰り返しであることに気づいたと

きから、実にのびのびとこのタスクに取り組ん

でいる様子も観察できた。

さらに、日本人とのやり取りの中で、難しい

表現を使うことも、簡単な語棄で何とか「子ど

もすごろく」の内容を確認するといったように、

学習者のレベルに合わせた活動が行われた。そ

れは、活動後のアンケートにあった満足度から

確認できた。

4.2異文化理解教育の視点

参加した地域サポーターの感想もおおむね

満足を得られている。しかし、数二人の方から

伺ったことは、例えば第一回の活動は竹久夢二

を中心とした作品展であったが、サポーターは

竹久夢二について、外国人学習者に説明する、

あるいは知識をあたえなければならないと思

っていた人がいたことである。こちらの意図と

しては、一つの美術作品を日本人として見て、

何を感じるかどう思うかを学習者に伝えてほ

しいこと、そして学習者からは彼らの感想や思

いを彼らが話せるレベルで最後まで聞き取っ

てほしいということであった。活動後たくさん

調べて、勉強した話を聞いて、こちらの意図を

伝えたとき、「ああそうだったんですか、ほっ

としました」の声が聞かれた。

作品についての知識を獲得してほしいのな

らば、その人が理解できる言語での資料を渡し

して、作品を鑑賞するだけでその目的が果たせ

るであろう。しかし、こちらの目的はそうでは

ないのである。美術作品という作家のメッセー

ジを一人の日本人としてどう受け止めるのか、

さらに外国人としてどう受け止めるのか、それ

らを交換すること、その結果互いに何が生まれ

るのかを確認してほしいということなのであ
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る。

一つの作品を通して、同じ感覚を抱くという

共感の場合はことに喜びを分かち合えるだろ

うし、異なる感覚の場合は、どうしてそう感じ

るのかという相手の価値観を認めるという作

業が始まると信じる。

特に前節３．１気づきに書かれた内容は、異文

化理解における「気づき」以外の何ものでもな
いだろう。

５．今後の展望むすびにかえて

以上のように、今年度の活動は初めてのこと

であったが、互いの目指したものに歩み寄れ、

成果があったように思える。

初回の打ち合わせの際、美術館の竹内学芸員

から美術館の様々な取り組みを紹介された。そ

の時、さらに子供を対象にしたワークシートを

見せてもらったのだが、前述の美術に対する例

えば作品や作家の知識ではなく、この作品に対

時する「私」が何を感じるか、すなわち体験を

重んじていることに驚いた。これまでもってい

た美術に対する価値観や美術教育に対する偏
った見方があったことに気がついたのである。

「すごろくシート」の設問を一つ一つ見て、

その子供対象ゆえ平易なことばで、そして美術

館全体を楽しめるようなクイズやタスクが並

べられていた。日本人と留学生がペアになって

協力し、課題を解いていくことに関心を持った。

第一回の活動を実施する前に、５月の連休に

筆者の一人である三隅は、パートナーとペアに

なって、約９０分をかけてこのすごろくシート

に取り組んだ。ドイツ人のパートーナーは日本

の文化や美術に対しての関心は深く、関西を中

心に多くの美術館訪問を趣味としている。すご

ろくを使った活動に関しては、あまり興味を示

していなかった。しかし、全ての課題（クイズ

もあれば絵と同じポーズをしてみようという

ものも）を二人で終えたあとの感想は、いつも

は見過ごしてしまうような、また気にもとめな

い方法で絵を見るという別の視点が与えられ、

いいようもない満足があったことである。この

感覚を学習者と日本人に是非味わってほしい

こと、そこから何が生まれるのかを見極めたい

というのが、今回の連携のもう一つのきっかけ

になったといえる。

今回の活動に関わった留学生、地域パートナ

ーそして著者の３人をはじめとする美術館、大

学の関係者は、関わりあうことで様々な気づき

を得た。

互いの役割を確認し、さらにアイデアを出し

合って今後も連携した教育活動を実践してい

きたい。

（註l）「こどもワークシート」は、学校教育との連携を

担当している当館の森芳功専門学芸員を中心に､各展覧会

の担当者も参加して作成しているもの。このシートや学校

鑑賞の支援において､自分の力で鑑賞する体験のうながし
を重視する方針も､森が主導し実践を広めてきたものであ

る。

（註2）「鑑賞シート」は教員、大学の研究者、学芸員が

チームで取り組んでいる研究会｢鑑賞教育推進プロジェク

ト」において開発しているもので、私もこのメンバーであ

る。「鑑賞遊び」のプログラム「シーがる・た」は演口由
美教諭が開発した授業案で､もともとはアメリカの彫刻家
シーガルの作品をもとにカルタの絵札と読み札を作る活

動として考案された。その後、演口教諭と筆者が美術館の

展示作品を絵札にする活動を繰り返し実践してきた｡その

汎用性の高さから、様々な層での実践を展開している。

参考資料

アンケート結果

２００８年７月１９日

「カルター絵を通して伝え合おう」

日本人学生

１．

２．

ペアの活動はうまく行きましたか。

①大変うまく行った１０

ちやんとコミュニケーションが取れて

いたと思う。すぐに絵を見つけること

ができたから。絵を通して会話が広が

るから。いろいろな見方や表現の仕方

があって話もそこから弾んでいけたか

ら。自分だけでは思わないイメージを

ペアだと共有することができたのがと

てもよかった。絵を通してお互いの意

見をたくさんしゃべれたから。いつも

美術は難しいものだと思っていたのに、

今日の活動でそうではないと思った。

一緒に話し合いながら絵を見るのが楽

しかった。何とか伝わったと思う。意

見交換がスムーズにできたから。い

っぱい話せたから。楽しみながらでき

たので、和やかに進んだから。

②普通０

③うまく行かなかった０

今日の活動は全体的にどうでしたか。

①大変楽しかった１０

また新しい外国の人と知り合えて、い

っぱい話せたのでよかった。留学生と

たくさん話をすることができたから。

絵に対して新たな発見を留学生がして

－２３－



３．

いたり、とらえ方が自分と違っていた

ので楽しかった。いろいろな国出身の

人と話し合えるのは、本当によい活動

になる｡留学生の方と交流できたから。

相手の人も楽しそうにしてくれていた

から。留学生と話しながら絵を見るの

がすごくよかった。絵に対する見方が

人それぞれで面白かった。日本語を伝

える難しさを実感した。面白かったか

ら。みんな喜んでいたから。絵を通じ

てたくさん話すことができたから。絵

を介することで、目的が一緒なので、

お互い協力できたので。

②普通０

③全然楽しくなかった０

これからの活動のためにアドバイス､意

見等、自由にお書きください。

もっと頻繁に今日のようなことを行って

くれたら､内容の詰まった活動ができると

思う。

今日みたいに何か共通するものを通して

会話.したり、活動できる機会があればいい

と思う。

同じような機会がまたあればいいと思う。

カルタだけでなく、美術館のパンフレット

を共同で作るなど､いろいろなバリエーシ

ョンがあってほしい。

絵だけでなく、博物館でも同じことができ

るなと思った。

こんな活動がずっと続けられたらいいな

と思った。

こういう活動をどんどんしてほしいとも

思った。

同じ作品について３枚書いたら､何か違う

心境になるかもしれない。

留学生が書いたカルタをまわしてみても

いいと思った。

いろんな人が参加できるといいと思った。

留堂生
１． ペアの活動はうまく行きましたか。

①大変うまく行った１０

日本人学生の説明がよくわかった。

絵を見ながら楽しく話した。絵が良い

し、ひとつの絵にたくさんの意味があ

る。

日本人と一緒に絵を見て、たくさん話

して、いろいろなことを勉強した。日

本のことをよく理解できた。

２．

３．

－２４－

うまい絵がたくさんある。ペアのゲー

ムが面白かった。

いいパートナーを見つけた。いろいろ

お世話になった。

文化の大変が面白かった。

日本人がやさしく説明してくれたので、

すぐわかった。よかった。

みんなと一緒にたくさんおしやくりが

できたし、展示の絵も面白かった。

たくさん日本語を話した。そしてたく

さん面白い絵を見た。

②普通０

③うまく行かなかった０

今日の活動は全体的にどうでしたか。

①大変楽しかった１０

絵も見たし、日本語でも話したし、楽

しかった。

楽しかった。

みんなと一緒に絵を見て、とても楽し

かった。

いろいろな絵を見た。うれしい１

有意義な活動だった。時間の配分もよ

かった。

人によって絵を見ることが違う。いろ

いろな意見を話すことが面白かった。

クイズが面白いので、楽しかった。

時間が十分あった。

②普通ｏ

③全然楽しくなかった０

これからの活動のためにアドバイス､意

見等、自由にお書きください。

時間が長いほうがいい。

もっと自由に絵を見るなら、もっと良いと

思う。

日本の伝統活動にもっと参加したい。日本

の風習をもっと知りたい。

カルタのゲームをしたので、みんなよく絵

を見てよかったと思う。

絵があまり多くなくて残念でした。

この活動で日本語の練習ができました。よ

かったです。



徳島大学における留学生の就職支援プログラム
ーアジア人財資金構想事業一

大石寧子・遠藤かおり・石田愛
徳島大学国際センター

徳島大学は、この春より「アジア人財資金構想高度実践留学生事業」に参加し、本コースの共通
カリキュラムを元に授業を展開している。しかし従来のクラスとは異なり、本コースは参加学生の
日本語能力差をはじめ専門分野や学年の違い等いろいろな問題が存在している。そこで徳島大学で
は、これらの「違い」を埋めるべく、いくつかのアプローチを試みている。この１年を振り返り、
これらを検証したい。

キーワード：アジア人財資金構想、共通カリキュラム、ニュース解説、優先順位、学生による運営

１．「アジア人財資金構想」事業

1.1概要

アジアの相互理解と経済連携の促進に向け

て、経済産業省と文部科学省は、「アジア人財

資金構想」事業を平成１９年度より推進し、全

国を９地域に分け、それぞれの形態でコンソー
シアムを形成した。優秀なアジアからの留学生

の就職を支援するこのプログラムは①ビジネ

ス日本語②日本ビジネス教育③インターンシ

ップを柱とした２年間のコースである。

応募条件の主なものは、①コース開始時に学

部３年、修士１年、博士２年に在学し、２年間

本コースで学習可能であること②日本語能力

試験２級以上(学部生は１級)かそれに準ずる能

力③日本企業：日系企業への就職意思がある者
④国費外国人留学生奨学金、私費外国人留学生

学習奨励費またはそれに準ずる奨学金の給付

を受けていること等がある。これらの条件を満

たした者で、大学での審査を経て、最終的に経

済産業省で決定される。

1.2四国コンソーシアムの場合

アジア人財資金構想事業は、①高度専門留学

生育成事業と②高度実践留学生育成事業に分

かれる。前者①は、海外から新たに留学生をリ

クルートし、国費奨学金を支給し、企業ニーズ

に合致した各大学が掲げた特別プログラムの

中で、２年間学習し就職へとつなげる。

後者②は、既に日本の大学及び大学院に在籍

し、各自の専門の元に学業を進めている学生の

中で日本での就職意思を有する学生に対して、

就活に対する教育を提供し就職へとつなげる。

四国コンソーシアムでは、四国生産性本部が

管理法人となり、平成１９年度より後者②の｢高

度実践留学生教育事業」のもと各地域全て大学

が請け負っている。徳島大学は、１年遅れて平

成20年度よりこれに参加することとなった。

２．授業への取り組み

2.1参加学生

今期より参加した本学は、準備に十分な時間

がとれぬまま情宣を行ったが、予想外に問い合

わせがあり、留学生に関心のあることがわかっ

た。また医学部歯学部の学生からも問い合わせ

があり、修士２年、博士３年も対象となりうる

ことがわかった。今期の参加者は以下の５名と

なった。

身分 出身 専門分野 日本語能力

１ 博士 中国 女 理系 1級

２ 博士 中国 男 理系 2級程度

３ 博士 台湾 男 理系 2級程度

４ 修士 中国 女 文系 ２級

５ 修士 中国 男 文系 ２級

また学部生からの問い合わせもあったが、いず

れも授業との調整が難しく、初年度は大学院生

のみの参加となった。

2.2指針となるもの

初年度となる今期、本学は学生の専門・日本

語能力等を踏まえて、無理がなく、しかし効率

よくできるよう以下のように指針を立てた。

①研究･勉強とのバランスを考慮し、前後期、

週３日で３コマとする。

②本プログラムの「共通カリキュラム」に優

先順位をつける。

③クラスは、日本社会の１つとする。

④可能な限り学生主体の運営とする。
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⑤知識だけでなく実感させる。

⑥地域・学生サポーターの活用

2.3「共通カリキュラム」の取り組み方

初年度の夏にインターンシップを行い、１年

目に内定までこぎつけることを全体の目標と

したとき、初年度のビジネス教育のメインを

「社会人基礎力」を付けることとし、ビジネス

日本語の「共通カリキュラム」のテーマとリン

クさせて行うこととした。従って本学では、学

外からの講師のほかは、日本語教員がビジネス

教育の運営や授業を行うこととした。ビジネス

日本語の「共通カリキュラム」は次のようであ

る。

フェーズ

Ａ就職活動

を知る、

自己を知る

～就職に

向けて～

Ｂ日本と自

国の違いを

知る

ｃ企業･社会

を知る

Ｄ仕事を知

る

～企業活動

シミュレー

ション～

１

２

３

４

５

６

７

８

９

1０

１１

１２

1３

１４

1５

テーマ／タイトル

就活へ！はじめの一歩」

業界･企業研究入門～会社選

びの第一歩

つかめ！面接のコツ

キヤリアプラン

インターンシップ

ハンドブック

知的財産権プロジェクト

仕事と家族

自立支援による地域振興

男女共同参画社会の推進

持続可能な地域おこしイベ

ント、エコツアーの企画

東アジア進出企業の

海外戦略

自国を売り込むツアー企画

プロジェクト

(旅行観光業）

団塊世代向け商品企画プロ

ジェクト（貿易業）

環境にやさしい製品開発プ

ロジェクト（製造業）

コンビニ新規店舗企画プロ

ジェクト（流通業）

レベノレ

日本語

能力試

験

２級

相当～

1級相当

1級

相当

1級

相当

初年度は、Ａ群のNbL１，２，３とＢ群のNbL5に

絞り、他にクラスの弱い点を補うようなものを

取り込み、あわせて行った。

「共通カリキュラム」は、扱うテーマもその

中での学習項目も優先順位をつけて行う。例え

ば、Ａ群１の場合、学習項目を最小限にし、テ

ーマに合わせ、本学就職支援室による就職ガイ

ダンス、徳島の企業の人事担当者や先輩に聞く

などをビジネス教育として日本語教育に取り

込み、この際の交渉･運営・出迎え･お見送り、

講義の進行等全て学生に任せ、必要時に指導を

行ったり、振り返り時に皆で検討しあうという

やり方で行った。この流れの中で、敬語を含む

待遇表現・マナー、メールの書き方をはじめ講

義を受けるだけでは得られない色々なものが

実感として得られたと思われる。

2.4当番制と学生による運営

このコースは、就職に向かってより具体的に

身につけ、受身ではなく自分たちで自主的に行

って実感を得るためにまず当番制を設けた。当

番は自分達のポートフォリオの出し入れやそ

の日の授業が円滑に行くよう気を配る。また上

記で述べたように外部講師や地域サポーター

との授業や振り返りの時間等は、全て学生が運

営を行う。

３．徳島大学としての特徴ある授業

コース開始時、日本語のレベル差や日本人な

ら当然知っていることが思ったより不十分な

ことに気がついた。また効率よく日本語の復習

や語葉を増やすことも考慮した。そのために、

①「ニュース解説」②「語棄クイズ」を取り込

むこととした。

3.1「ニュース解説」

以下のことを目的とした。

①現在の日本における最新のニュース、又は

話題になっていることに触れ新聞(ニュー

ス)に興味を持つ。

②日本人と共にビジネスをする上で最低必

要と思われる共通したトピックを幅広い

知識として持つ。

③仕事を離れた場でのコミュニケーション

で話題にのれ、話題の提供ができる。

④現在の日本の社会の流れに意識をおくこ

とで、日本人の働き方、ものの考え方を理

解する。

3.1.1日本語教育からの焦点

以下のこととした。

①要約ができる。

②ビジネスに関するキーワードを増やせる。

③会議での発表等のしかたを身につける。

④発音矯正ができる。

3.1.2実施状況

毎回授業のはじめに当番制により一人が発

表する形を取った。選ぶトピックはどの分野か

らでもよいが、できる限りその日国民の間で注

目されるものとした。その根拠として、それは

その日の話題に上りやすく、職場でも大いに役

立つと考えられるからである。発表者はただニ

ュースを伝えるのみではなく、聞き手を意識し

た発表を要求される。つまり単なるクラスでの
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学生の発表という捕らえ方ではなく、企業での

現状説明や市場調査報告といった場を想定し

たものである。

3.1.3成果

・発表する際の流れがつかめた。

前置き→ニュースの源→要約→選んだ理由
・ニュースは政治・経済をはじめ社会面、三面

記事にまでわたるため、毎回さまざまなニュー

スに触れることで時間をかけて日本の社会の

概観を感じることができた。しかし、日本社会

や日本人に対して、自分が日本で過ごした時間

の中だけでの固定的な見方があることにも気

づいた。

・そのニュースを元にして周辺の語棄や関連項

目について考える機会を得ることができた。

・皆でニュースを共有することで毎回短い時間

ではあるが議論をすることができた。

この一連の活動を通して得られたものは、学

生のみならず、教師側にとっても大いにあり、

学習者の中の不十分な点や指導の必要な点を
見いだすことにつながり、その後のフォローと

しての補講等の調整を行うことができた。

3.1.4問題点とその考察

発表の際の流れの手順を踏んでいないため

にまとまりがなく、何がニュースなのかと聞き

手にとってはかなり混乱を起こすケースが当

初しばしば見られた。これらの活動の中でとり

わけ、気になったのは発音とイントネーション

の悪さである。漢字の読み間違いもかなりあっ

た。これらは、日常教師や学生間でのやり取り

ではあまり問題ないが、職場での電話連絡や調

査報告をはじめとする伝達の場に支障が生じ

る恐れがあることがわかった。しかも、情報を

持っているのは本人のみであるため、何が何で

も正確に伝える必要がある。従ってこの訓練は

就職後の職場を想定した効果的な方法と考え

た。

次に、ニュースの記事をそのまま持ち込み、

(抜粋しながらではあるが)読み上げるケース

があった。あるいは、そのままの文章をメモし

て抜き出して来るケースもあった。そのため、

書き言葉と話し言葉との違いで意味が伝わり

にくくなったり、誤解を招いたりしたケースが

見られた。母語話者ならおそらく起こりえない

であろうが、発音の未熟さと間違ったイントネ

ーションによるものである。また、記事によく

使用されている独特の表現をそのまま使用し

てしまっているため、非常に聞きにくいものと

なった。そこで記事をまず理解し、自分のもの

にした上で、聞き手を意識した言葉選びを行う

という指導が施された。常に相手との関係を重

視するビジネスの心得につながる素地作りに

なるものと考えた。

回を重ねるごとにそれぞれ学生もコツを会

得し上達が見られた。また、この取り組みから

必要性が感じられた文法の暖昧さや発音矯正

に対しての時間を別途設けることへつなぐこ

とができた。

3.2．「語棄クイズ」

新出語業の導入にとどまらず、授業で扱った

語葉の理解と定着をさせ、使用語葉を増やす。

また参加学生が中国語圏ということからカタ

カナ語に対しても多く注意を払うこととする。

3.2.1実施状況

毎回３問ずつのクイズとした。提出される語

棄は漢字とカタカナ語を含むもので基本的に

前回の授業中に提出された語棄全てが対象に

なる。それはテキストのみならず、ニュース解

説やその時のクラス活動全般にわたるが、クラ

ス内で何らかの形で解説、説明がなされている

ものである。学生はその時にメモをするなり、

知識を確認するなりで、記憶にとどめているは

ずであるが、それは各学生によって認識度が違

うので学生任せとなる。従って更に確実なもの

にするため期末にまとめとしてそれまでの中

から抜粋してテストも行った。対象語葉が漢字

の場合は読み方とその意味、対象語葉がカタカ

ナの場合は意味のみとした。その意味は、辞書

にあるような定義にとどまらせず、それが使用

された状況を理解した上で、ある程度具体性を

持って書かせた。

3.2.2成果

新聞、ニュースなどでよく耳にする繰り返し

出てくるカタカナ語の知識が増えた。

中国語と日本語の表記が同じであっても意

味の違うもの、使い方が異なるものの再確認に

なった。また、使い間違い、覚え違いに気づく

ことができた。読めていると思っていた漢字の

間違いに気づき、訂正することができた。

3.2.3問題点とその考察

毎回３問ずつであるが、その日のクラスで登

場した語葉全てが対象となる。いろいろなジャ

ンルの様々な語葉に触れ、気づかせて、不十分

な点を補うことは限られたカリキュラムの中
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では効果的であるだろう。しかし、時によって

は、テキストの盛り沢山な授業内容をこなすの

が精一杯のときがあったり、聞き流しているだ

けであったりと自分の不足な点を埋めようと

する姿勢が少なくなってしまったときも見ら

れた。やる気の持続の困難な点であるといえよ

う。

取り組み方としては、ときどき過去に提出し

た語葉を繰り返し提出してみると全く書けな

いケースも見られ、最重要と思われる語葉は数

回にわたって繰り返し提出して、定着させるこ

とも必要であった。

中には「語葉クイズ」という形にとらわれす

ぎることから、辞書的な解答にこだわりそれが

使われている背景を考慮できない者がいた。例

えば、「推察力」という語葉の意味を「推察す

る力」としか書けないようなケースである。辞

書に書いてあるとおりでも、実情に即した答え

方でなければ受け付けないといったスタンス

を通した。あくまで正しく理解し使用できてい

るかどうかの確認と定着を図るのが目的であ

るため、テストとはせずクイズとし、一言一句

にこだわるものではないとした。そこが学生と

しての単なる知識習得との違いと捕らえ、クラ

スでは彼らの立場を学生ではなく現場で活躍

する社会人として全ての活動を作り上げてい

った。きちんと毎回おさえていくものは蓄積が

でき、個々の活動にも活かされるようになった

ことが顕著になった。そうでないものは単なる

「テスト」の範鴫で止まってしまいその後のア

ウトプットへとつながっていないようである。

３．３教師の役割と要求される日本語力

ここでのニュース解説・語業クイズとは、共

に「共通カリキュラム」の与えられたものを学

ぶという授業とは異なった性質を持ったもの

である。そのことを十分理解させた上で行わな

ければ、従来のクラス活動と何ら変わりなくそ

れなりの結果しか出ないものであることは言

うまでもない。テキストとは違う、外の世界と

つながっている生の素材であり、扱う教師にと

っても常に幅広くアンテナを張っていなけれ

ばならない点は正直大変な面があるのは否め

ない。が、場合によっては学生の得意分野であ

ることもあるので教師もそのときは一人の社

会人としていかにその力を引き出させるかに

徹するという姿勢も必要であろうと思われる。

また「共通カリキュラム」をこなすには一級

もしくは二級以上の日本語力を要するとされ

ているが、進めるに当たり、相当高度な日本語

力が要求されていることに気づかされた。一年

目は就活、インターンシップ、面接時の日本語

教育に焦点を当てて行ったが、自分を売り込む

ための基礎となる語学力が未熟であるがゆえ

に誤解を招いたり、学生のセールスポイントを

アピールするに十分な日本語力を備えていな

い点で大きな壁となった。また、お国柄の違い

によるＰＲする視点の相違、企業に対する思い

や、企業と自分とを結び付ける思考のずれから、

エントリーシートを書く段階ですでに大きな

問題もあることがわかった。基礎となる日本語

に関しては、日本語能力試験対策及び補講の時

間を設けることで対処し、全員に語学力の向上

を期待した。

４．日本語力向上への対応

4.1日本語能力試験対策

アジア人財資金構想の応募条件に、「日本語

能力試験２級以上（学部生は１級）かそれに準

ずる能力」という項目がある。今期の参加者は

この条件を満たしていた。ただ、条件は満たし

ていても､1,2級の資格を取得していないため、

本プログラムに入ったあとに、日本語能力試験

を受験する学習者がいた。

また、本プログラムの「共通カリキュラム」

における授業において、面接練習や履歴書の書

き方など就職に関する学習項目を扱う中で、知

識を得ることの大切さと共に、日本語能力その

ものを向上させる必要性を感じた。

このような背景の下、各自の能力にあわせて

日本語能力試験１級対策、２級対策クラスを開

講し、それぞれ行った。概要は以下のとおりで

ある。

対象 回数 参加人数

１級 全１０回（９０分／回） 3名

2級 全１５回（９０分／回） 3名

＊２つのクラスを受講したものｌ名

4.1.1学習項目と使用教材

次に日本語能力試験１，２級対策として扱っ

た学習項目と使用教材について述べる。１，２

級ともに、限られた時間で、より効果的な対策

授業をするため、日本語能力試験で出題されや

すい重要な文法項目から優先的に扱った。使用

教材、および参考文献は以下のとおりである。
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対象 使用テキスト・参考文献

『日本語能力試験に出る文法１級』

(国書刊行会）

１級 『完全マスター１級日本語能力試験

文法問題対策』

(スリーエーネットワーク）

『日本語能力試験に出る文法２級』

(国書刊行会）

2級 『完全マスター2級日本語能力試験

文法問題対策』

(スリーエーネットワーク）

使用テキスト、参考文献をもとに、１級は５２

文型、２級は９９文型を学習項目とした。

4.1.2授業の流れ

１級対策、２級対策の授業において、基本的

には各回、８文型を対象にし、適宜復習を取り

入れながら進めていった。授業の流れとしては、

以下のとおりである。

(1)文型の接続と意味を理解する。

(2)例文から、意味や使われる場面、状況を

確認する。

(3)例文を作成する。

(4)応答練習、会話練習を行う。

(5)復習問題で理解を深める。

上記の(3)例文作成や、(4)会話練習では、本プ

ログラムの目的を加味し、就職に関連した語葉

や表現を取り入れるように配慮した。例えば、

「～次第」という２級文法を練習する際には、

「コピーが終わり次第、会議室へお持ちしま

す。」「○○はただいま外出しております。戻

り次第、連絡させます」という表現を取り入れ

るようにするなど、アジア人財資金構想の授業

と連携して使える表現を取り入れるように心

がけた。

4.2日本語補講

このように対応を重ねてもまだ日本語力の

向上が見られない学生に対し､１１月末よりアジ

ア人財に係わっている教員以外のセンター専

任教員の協力を得て週１回１コマの授業が提供

されている。主に文法の復習、発音指導を軸と

し上記の日本語能力が不十分とされている学

生の他に自発的に参加したい学生は自由に参

加できるとし、現在３名で行っている。使用教

材は、「初級から中級への日本語ドリル語葉」

JapanTimes「初級から中級への日本語ドリル

文法」JapanTimes「コミュニケーションのた

めの日本語発音レッスン」スリーエーネットワ

ークで２月まで全１０回実施予定である。

4.3ＢＪＴ対策

本プログラムでは、ＢＪＴ試験（ビジネス日本

語能力テスト）が２年間のうちに３回義務付け

られている。本プログラム開講時、１年目終了

時、２年目終了時である。開講時に実施してみ

て、試験のやり方に学生の戸惑いがみられ、実

力が発揮できなかった感がみられたので、２回

目の前に約１ヶ月の対策期間を設けることとし

た。試験実施がこれからのため、本稿に間に合

わないので、この効果については次回の検討と

したい。

５今後の課題

課題として①学生間に見られる日本語力差

への対応②２年目のカリキュラムの運営③キャ

リアコーディネーターとの連携があげられる。

①に関しては、既に補講を始めているので今し

ばらく様子を見たいと思う。②の２年目のカリ

キュラムであるが、当初の共通カリキュラムの

特徴とされていたＰＢＬ（プロジェクト・ベー

スド・ラーニング）の取り込みを考慮している

が、内定を得た後で、しかも論文の大詰めの時

期に１年目と同様な時間配分が望めるのであろ

うか。③に関しては立ち上げ期である今期は、

連携が難しかったが、２年目になり余裕もでき

たと思え、連携の可能性に期待する。そして３

年目以降の自立を踏まえ、連携して自立のプロ

グラム作りを行いたいと思う。

しかしもう一つの大きな課題として就職に関

し、徳島に学生たちの望む職場があり、受入が

可能なのであろうか。内定が得られなかった後

のモチベーションの維持なども案じられる。動

き出したからこそわかる問題点を踏まえ、全体

枠、方針、教材の見直しや改訂をしていきたい

と考える。
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語教育｣のﾊ゚ ﾈﾙｾｯｼｮﾝ(予稿集P221～225）をはじめ様々

な視察、ｼﾝﾎ゚ ｼ゙ ｳﾑより情報提供を受けた。

付記

･本稿は「日本語教育方法研究会2008年９月」で発表し

た内容にその後の内容を加え､大幅に加筆修正したもの

である。

･本稿は、３を遠藤が、４～4.1.2を石田が、その他を大

石が担当し、執筆した。

－３０－
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English:Dostudentsneedit？Dotheywantit？
－StudentBeliefSonCompulsoIyEnglish‐

ＦＵＫＵＤＡＳｔｅｖｅ・

CenterfbrGeneralEducation

ＳＡＫＡＩAHiroshi

lntemationalCenter

「英語が使える日本人」の発表から6年が経過しており、その成果の一つとして、例
えば現在の日本人大学生が「英語学習の必要性に対する理解｣、「国際化についての理解
｣、「英語学習に対する意欲向上」などの点でかなりの向上を見せているものと推測され
る。

そこで､本稿では297名の国立大学一年生にこれら3点に関するアンケート調査を実施
し、現状における同政策の効果を見ることとした。結果、①学生は英語の必要性を感じ
ているが、②個人的に学習する目的は明確ではない、③国際化の圧力は感じているが、
その定義に関しては十分理解しているわけではない、ということが明らかになった。

キーワード:Students，beliefS,CompulsoIyEnglish,ActionＰｌａｎ

1．IntrOduCtion

６yearshavepassedsincetheimplementa‐
tionoftheMinistIyofEducation，ｓ‘Action
PlantoCultivateJapanesewithEnglish
Ability，．Therefbre，ａ）Dothestudents
nowunderstandtheneedtostudyEnglish？

b）Ａ1℃theyinfbrmedintheconceptsof
Globalization？Ifso,c)Shouldn，tstudents

wanttostudyEnglishandbemotivatedto？
ThispaperexaminesthebeliefSoffirst-year
universitystudentsontheseinquiries・We
willtrynottorelyontop-down‘"p花s-
sjo"jSZjCc地加s，（Ikeno2005)．Ｗｅｃｏｎ‐
cludedthatstudentsfelttheneedfbrEng‐

lish,butdidnotfbelaclearindividualrea-
sonoftheneedtostudyEnglish・Further‐
more,studentsfeelthepressuresofglobal-
izationsomewhat,butfeeltheconnotations

arevague,ａｎｄａにnotsureoftheIeasonsof
itspressure．

2．PlansoftheMinistryofEducation
TheEnglishlanguageclasseshavebeen
compulsolyintheJapanesesecondaIyand
tertiaIyeducationsystemfbranumberof
years・Theplantocultivate‘Japanesewith
EnglishAbilities，(theMinistIyofEduca‐
tion,Culture,Sports,ScienceandTbchnol-
ogy:ＭＥXＴ2003)hasbeenwidelyknown，
aIguablyaccepted，anddiscussedwidelyb
Therefbrethequestionarises：Hasthere
beenanypositivechange？Unofficially
questionedbytheauthors，ｍａｎｙteachers

－３１－

andexpertsviewtheresultsnegatively・
MEXTisconstantlytryingtofixthese
so-called‘problems，inatop-downaspect・
HoweveEthechangeswearelookinｇｆｂｒ
ａｒｅｉｎｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓ．Meanwhile，ｌｉｔｔｌｅ

ｓｅｅｍｓｔｏｈａｖｅｂｅｅｎｄｏｎｅｔｏｃｈａngetheir
attitudes，Abetterquestionwouldbe：
Ｈｏｗｄｏｔｈｅｒｅｃｉｐｉｅｎｔｓａｔｔｈｅｂｏｔｔｏｍｅ､｡，
mainlythestudents,feelofallthecommo-
tion？Ｔｈｅｒｅｉｓａ獣eatneedtounde応tand
howtherecipientsoftheseimplementations
perceivetheseissues・
ＴｈｅＭｉｎｉｓｔＩｙｏｆＥducation（ＭＥXT）has
emphasizedthenecessityfbrthｅｉｍｐｌｅ‐
mentationofastrongerEnglisheducation
programMEXT，sjustificationtocultivate
eveIycitizenwitha‘GoodCommandof
English，lisasfbllows：
1．Duetothepro理essofthelTrevolution
２.Theadvancementofglobalizationi、
variousfieldsoftheeconomyandsocietyb
３.Englishabilitiesareimportantintermsof
linkingthenationwiththe１℃stoftheworld，
obtainingtheglobalunderStandingand
trust,enhancingourintemationalpresenＣｅ，
andfbrfilrtherdevelopment・
ＭＥＸＴａｓｓｅｒｔｓｔｈａｔｔｈｅｇｏａｌｓｍａｙｂｅ
ｒｅached幼roz4g力加s〃"c"o"’６“た”‘
ｐｍａｊａＪノＣＯ加加""たα"o〃α肘伽eｓｗ〃ｂｅ

ａｃ９”easozﾙ“肋ｅｅ戒j》qep"ＭＣＣ”ＣＯか
伽α伽j1yco"ve応α""s”‘excﾙα"g琶加一
./b”α'わ〃加助gﾉ紬.，，ａｎｄ‘〃ｏ枕７ｍ
/bszer皿cルα6肋花ｓ加scAooﾉe伽cα"o",〃



's〃ecessa7Wogjvea恥花加ｑ/・”縦ｄ加一
ｓ〃zｲc"o〃'〃oz《ｇｊＩｅａｃ力ScﾙＣＯノルvel,

Theyalsoseemtomakeaninterpretation
onhowthisgoalistobemet：

吻ｏ枕〃ｏ６ｅａ６ﾉｗｏ‘‘腕ａｋｇ妬ｅｑ/・助g‐
伽'４，〃な〃ecessary〃αｏ"lｳﾉｒｏルａｖｅａ
肋０W陀呼q/gγα碗"””dvoca加此､ﾉ伽
α伽伽α6"〃わ“ｅ助gﾉなﾙ./bγ此ｐｚ"‐
ｐｏｓｅｑ/、αc"αノＣＯ加加”jca"o"・剛蝿加

Ｅ〉２９ﾉ肋ｃﾉasses，加s""c"o刀加α加〃伽ｅａ
ｏ〃97.α腕"'”α〃〃α"s〃io〃”
jeacﾙer-ce"”ｅｄｃﾉasses”ｅ〃ｏｒ”ＣＯ加一

"，e"｡Ｍ別roz4g方伽'･epe”o"q/､ａａｊｖ"ｊＧｓ
ｍａ肋２９妬ｅｑ/､助血ル“α"eα"sq/･ＣＯ加一
””たαr畑rﾙeん”蛇q/､ＶＯＣα伽ﾉﾛﾂﾌﾉ”ｄ
ｇγα加加”SAO"〃6e”ﾙα"cedI”dco加加"‐

〃jca‘わ〃α6肋jes伽‘‘ﾉな蛇"j咽,，‘‘speak－
噸”‘‘”α伽ｇ””ｄ“wr"j"９，'sﾙo城ﾉｂｅ
./bs蛇red肋cルrecﾙ”"ｅｓノbγ””c"o〃
α７℃〃ecessa7ﾌﾉｂＺｂｃのかｏ"ｒｓｚｨcル”"･Zｨｃ－

"o〃小c"ve収〃な”ｏｒ”ﾉﾉｂｒｒｅ“ﾙ恥
ｒｏｅｓｍ６ﾉ紬〃7α"ｙｓ""α"o"ｓｗﾙ”ｅｓｒｚｲた"応
c”ＣＯ加加”jca花WiZルｅａｃ力ｏｒﾙ”加助ｇ
ﾉ肋”ｄ、"伽el1ymco"血αc伽ses〆加一
叩αﾉりﾉ加助g肋〃.ｚ７"･oz4gﾉｾｓ"cルQz2po""‐
"j"es,陀”e''汐ｃ”expe"e"Ｃｅ！ﾙe､/聯"‐
"e"/ｑ/､exp7ess伽ｇ伽加seんｅｓ”‘”庇r‐
s”伽go伽恋,”‘たeﾉ伽仰q/･んα、j"ｇ
助gﾉ肋，
MEXTdoesnotdefinewhoeverycitizen
needscommunicatewithandwhattypeof
infbrmationneedstobeexchanged・Daily
conversationsandexchangeOfinfbrmation

inprofessionalfielｄｈａｖｅａｂｉｇｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅｍｉｎｔｈｅａｓpectofEnglishlevel・Their
juxtapositionofthesegoalsseemstobe
conflictingwithoneanother・Furthemlore，
sincelanguageleaminglevelsarediverse,it
isilTationalbehindunifj/ingclassesunless
thereisaclearwayofdoingso・
Ａｌｌparents,teacher,andemployersfbcus
ontheadvancementofthestudents,ortheir

young・InasocietythatfbcusesoneduCa‐
tionalbackground，itwillbeimpossibleto
applytheaboveinclassroom・Inother
words,thecurriculumcontenthasbeende-

creased,butthatclearlyjustgivesteachers
moreallottedtimetoactuallyflnishthe
content，orfbcusmoreontheadvanced

contentoftheexaminationtogetintocol‐
lege．

－３２－

2.2.FaultsontheFrontLine

Aspinall(2003）shedssomelightonthese
arguments・Helists5reasonsfbrthepoor
levelofEnglish、
１．Thedifferenceinlanguageintermsof
wordorderandpronunciation,andthefact
thatJapancannotbecomparedtofbreign
countrieswhosemothertongueisinthe
samelangljagefamily、
２.ThereisnotmuchcontactwithEnglish
inthedailylifeofJapanese、
3.TheGrammarTiPanslation(GT)teaching
methodsfbrexaminationarethemai､‐

streamofinstruction､Hence,theteaching
ofGTcomparedtotheCommunicative
LanguageTbaching(CⅢ)．
４.Theculturalcharacteristicsofa

non-communicativelanguageclassroom，
‘better，meaning‘showing-off，,andleam‐
ingstrategiesofonlyonecorrectanswer、
５.Englishisseemedtobeperceivedasａ
‘cool，language,andsomethingtohavefim
leaming,resultingintheflippantattitudes
perhaps、

Thefirsttwoshowthedifficultyacquiring
thelanguage・Thethirdreasonconflicts

withtheMEXTgoalsofnecessityandthe
lasttwoassessstudents，feelingsorbeliefS
ofinstruction，Moteki(2004)impliesthat
communicationoragoodcommandof
speakingabilityisimpossibIewithoutthe
basicsofgrammarandvocabulaIyぅ3,4
bringingfbrththequestion:Isthere妃allya
needtochangeinstruction？Thekidsmay
havefiminclasses,butwilltheyactually
leamoracquireEnglishwithmorecommu-
nicativeclasseswithrudimentarycontent・
Goodman(2003)statesthat‘腕a7qypeqpﾙ
ﾉﾙ加ﾉMes)As陀加ﾙ“允娩dzoe9抑e"oz4gﾉ’
・ﾉﾋﾘp”esepeQpんｗ肋伽ｐｏ腕jcaﾉs"ccess
J"””α℃“蛇g肋α伽α加彪、”o"αノ
e"ｗ”"耐e"，andthatontheothersideof

lowEnglishlevelsstandtheintemationally
greatachievementsinmathandScience・s
Thisismind-bogglingwhenconsidering
thatmorestudentstaketheForeignLan‐

guage(91.4％ofallstudents)sectionofthe
CenterExaminationthanMathl(67.3％）

andSciencel(38.8％).６Theexamhas
alsobeenthecauseofmanyoftheprob‐
lemsofpoorEnglishLevel,whichMoteki



(2004)seemstodisagreaInfact,he
thinksthebestthingfbrstudentsisstudying
fbrtheexam,becauseitgivesthemamore
solidfbundationtoacceptthe‘speaking,
and‘listening，abilitieswithease．

3.DefmingGlobalization
MEXTseemstｏｕｓｅｔｈｅｔｅｒｍ‘gIobaliza‐

tion，variously・Itisanabstractterminneed
ofadefinitionThewidelyusedsou1℃e

firomprofessionalstolaymen，Wikipedia，
suggeststhatglobalization‘ｉｓα〃”76花肋
”腕./braco”ﾉexse"esq/･eco"o”c,ｓｏ‐
cj“recﾙ"oﾉOgjca4α〃ｐｏﾉ"たαノｃﾙα"g“
see〃“加cだ“j"ｇ”e、どpe"庇"Ｃｅα"ｄ
加花ｒａａｍ〃berwee〃peqpﾉｅ”ｄｃｏ"ﾘﾌ゙”j“
伽C伽”α花ﾉocα"o"s,，‘Globalization，,ｏｒ
‘肋k妬ajkz7，ｉｎJapanese，shouldbedistin‐
guishedbetweentheterms‘Intemational-
ism.，InJapanese,ｔｈｅｆｂｒｍｅｒａｎｄｔｈｅｌat‐
terdonotseemtobedifferentiated・

Wikipediasuggeststhat‘intemationalism，
ｉｓａ‘耐eα"ｓｑ/･adqP”ｇｐｍｄｉｲc応ｓｚｲc〃“
p"6"cα"o"s，ルαﾉ１．Ｗα７℃”ｓｑ/Ywa泡ノｂｒ
"o"-"αZivee"w、"耐e"応，eqpecm〃αﾙ”
"α"o"ｓ”‘ｃ"加花sノHoweveEthedis‐

cussionbetweenthetermsarebeyondthis

papeEwewillbeusingtheterｍａｓｉｓ
ｗｉｄｅｌｙｕｓｅｄａｓａｓｔａｒｔｉｎｇｐｏｉｎtofmany
studentsresearch，Wikipedia，ｓ‘Globaliza‐
tion，definition．‘Globalization，haseco-

nomicallyandsocially(orculturally)posi‐
tiveandnegativeeffects・Apositiveeffect
isonewhichbringsanincreasedstandard
oflivingwhichinevitablybringssocial
prosperity・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，、egative
effectsincludeculturalassimilationvia

culturalimperialism，inotherwords，the
destructionoflocalsocietyandcultures，

especiallyindevelopingcountries・The
culturalaspectof‘globalization，，which
manyJapaneseseemtodefinetheteIm，is
thoughtoftobringaboutgreaterintema‐
tionalexchangeorspreadingofmulticul‐
turalism，intemationaltravel，immigPation

(legalandillegal),world-widefadsandPop
Culture(thefamousbeingPokemonfbrm
Japan)，developmentofglobalinfiPastruc‐
ture，ｉｎcreasednumberofglobalstandalds

(i､e､copyrightlaws),terrorism．

－３３－

4.ＴｈｅＦ1℃nt-line

The‘1.53shockofl9917，hasjumpstarted

鴎9Ｗ:脇淵f穂！;0総職
ａｒｅｓａｉｄｔｏｂｅｔｈｅｆｉｒｓｔｂａｔｃｈｏｆｙｏｕｎgsters
instructedinthe3rdGreatEducationalRe-
fbrmwhichincludesａ３０％curriculumre‐

duction，５dayschoolweek，andrelaxed
education・Thesestudentshaveapparently
alsobeenencouragedincreativethinking
(Goodman2003)．
Ikeno(2005)pointsoutthat‘恥娩αc"ve
disc”sjo"ｓルａｙｅ６ｅｅ〃ＣＯ"伽c花ｄα腕o"g

qppﾉ〃〃"9Ｗ極jGs，伽９"es"o〃ｑ/・ルｏｗ
ﾉｅａｍｅ祁伽"ﾉﾋα6oz〃Ｚﾙesejss"ｅｓル“花一

"1α加ｅｄ”eXpﾉo”α，Thesamecanbe
saidaboutotherissuesinvolvingtheeduca‐

tionsystem・Anunderstandingofstudent
beliefShasmanyimportantaspects・First
ofall，theyareinfacttherecipientsofall
considerationsandactions・Also，ａｓｌｋｅｎｏ

(2005）pointsout,ｔｈａｔ‘碗α砂花seaP℃ﾙe酒
”ｄｐｍｃ”o"e芯”α舵ｊ”刀穆ssio"な'た
c肋加ｓａ６ｏ"〃ﾙｅ"e""伽ｑ/・ＪｔＩｐα"ese

peQpた.，Therefbre,thereisaneedtoseethe
discussionfiFomadifhentperspective,that
ofthestudents・Ｗｅｎｅｅｄｔｏｂｅｉｎｆｂｒｍｅｄ

ｆｉＰｏｍｔｈｅstudents'perspectivesoncompul-
soryEnglishlanguageeducationandglob‐
alization・

ＦｉｒｓｔｏｆａｌＩ，ｈｏｗｄｏｔｈｅｌｅａｍｅｒｓｆｅｅｌｏｆ

ＥｎｇｌｉｓｈａｓacompulsoIycourse？Dothey
actuallyknowwhytheyhavetostudyEng-
lish？Aretheymotivatedintrinsically？
Secondofall，dotheyactuallyfbelthey
haveafUtu1℃connectionwith‘globaliza‐
tion，？ＤｏｔｈｅｙｆｅｅｌｉｔｗｉｌｌａｆｆｅｃｔｔｈｅｉｒｆＵ‐
ture？Ｗｈａｔｄｏｅｓｔｈｅｗｏｒｄｍｅａｎｔｏｔｈｅｍ？

Ｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｈａｔｗｉｌｌｂｅａｓｋｅｄａｒｅｓａｉｄｔｏ

ｂｅｐａｒｔｏｆｔｈｅ‘2006problem，ｆｂｒｔｈｅｙａｒｅ
ｓａｉｄｔｏｂｅｂｒｏｕｇｈｔｕｐｉｎｔhemorerelaxed
curriculum・Thiscurriculumfbcusesoncul‐

tivatingstudentsfbrthe‘globalage，witha
goodcommandofEnglish．

5.ＳｕＷｅｙ

５､1.ParticipantS
Atotalof207first-yearcollegestudentsof

aJapanesenationaluniversityparticipated
inthissurvey・Theyweremajoringinag
riculture，education，engineering，law§



medicine,andscience､Allparticipantswere
takingEnglishasacompulsoIycourse
meetingonｃｅａｗｅｅｋｆｂｒｌ５ｗｅｅｋｓ・The
surveywasgiveninthelastclassofa
l5-weekcourse・Allinstructioninthe

classeswasheldinEnglishwithsome
Japanesefbrfacilitatingcomprehension
whennecessaIyTheinstructiontech‐
niqueusedwasmorefbcusedonCLTthａｎ
ＧＴ；andtheinstructor，ｓａｉｍｗａｓｏｎｉｎ‐

creasingorsustainingmotivationofthe
studentsandgainingthecompetencetofeel
ateasewithEnglishandbecomeautono‐
ｍｏｕｓ、

5.2.Materials

Theparticipantswereaskedtocompletea
6-itemsurveyontheirbeliefSofcompul‐
soIyEnglisheducationandglobalization
A5-pointLikertscaleof[l]Stronglyagree，
[2]agree,[3]Neitheragreenordisa厚ee,[4］
Disagree,ａｎｄ［5］Stronglydisagee,was
usedinaskingtheparticipantstherateof
agreementtoeachquestion・Thestatements
inthequestionnaireconsistedofthefbl-
lowing：
1.EnglishwillbevaluabletomyfUture、
2.MyfbelingstowardEnglishhave
changedafterenteringcollege、
3.AllJapaneseshouldleamEnglish、
4.WhenIhearapersonusingfluentEng‐
lish,Ithinktheyareshowing-ofY：
5.Myteache応havetaughtmethereasonl
havetoleamEnglish、
6.Globalizationandintemationalization

willhaveane舵ctonmyfilture・
Ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｕｄｙｉｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｂｅｅx‐
ploratory・Thedatawillbediscussedin
theviewoftheparticipants・Duetotime
constraints，wewillonlybediscussing
meansoftheresults・Thediscussionwill

bel）Howmuchtheparticipantsfbelthe
needfbrEnglish,２)Ifparticipantsfもelthey
havetheunderstandingofandnecessityto

studyEnglish，ａｎｄ３）Theparticipant，s
feelingsonglobalizationinrelationtotheir
filture・Resultswiththehighestmean

scoI巳ｏｎ[neitheragreenordisagee]willbe
thrownout,ａｎｄｗｅｗｉｌｌｂｅlookingatthe

secondhighestnumbe、

通ble-l・BeliefS，QuestionnaireResults

Strongly Ａgree Ncither DisagIce
Ａgree

Strongly
DisagrEe

Qｌ ､５１ ､3９ ､0８ ､0０ ､0０

Q２ ､0７ ､4３ ､3２ ､1４ ､０２

Ｑ３ ､1０ ､2３ ､4０ ､2０ ､0４

Ｑ４ ０ ､0４ ､1２ ､4５ ､3７

Ｑ５ ､０１ ､2３ ､4２ ､2６ ､0６

Q６ ､1７ .4６ ､2７ ､0７ ､０１

－３４－

6.ResultsandDiscussi0n

Theresultsofstatementl(Englishwillbe
valuabletomyfilture)showthatmanystu‐
dentsdofeeltheneedtostudyEnglishfbr
theirfmtureoranadvantagetostudying
EnglishWhenasked，‘Howtheythink
Englishwillaffecttheirfiltu１℃?，moststu-
dentsfelttheneedfbrEnglishintheirwork
inanyoccupation・Furtherstudies，on
howtheythinkEnglishwillafYecttheirfU-
turewillbringinsightonthetypeofmoti‐
vationthestudentshold・ＡｓＶａｎＬｉｅｒ

(1996)pointedoutthatmotivation‘isveIy
aimportant,ifnotthemostimportantfactor
inlanguageleaming.，Furthemlore，lan-
guageinstructionshouldbeintrinsically
motivated（Fukuda2008)．Shouldleam‐
ingalanguagebefbrcedonstudentswho
havenointerestormotivationaftersixor

soyears？

Statement2(MyfbelingstowardEnglish
haschangedafterenteringcollege.)shows
usthatmanystudentsarehavingmorefim
leamingEnglishatthecollegelevel・In
otherwords,theyseemtoenjoycommuni‐
cativeclassesmorethantheGTmethods

moststudentshaveexperiencedinsecon-
daryeducation・ThisisobviousconsiderL
ingthatallpeopleliketoavoidtediousand
tiresometasks,asinthecase,arguably§with
theGTmethod・Therefb1℃,ｗｅａｓｋｅｄｓｔｕ‐

dents，‘Inwhatwaysdidyourfeelings
change?，Manypointedoutthattheysimply
hadmorefimandsomeevenmentioned

feelingcommunicationpracticeissimply
moreusefUl・Itmightalsopointoutstu-
dentsfeeltheneedfbrmorecommunicative

lessons・HoweveI;Moteki(2003)pointed

outtheimportancefbrstudyinggramman



、

andthequestionsremainifthestudentsare
abletoevaluatetheirownimprovementor

justwanttohavefim・FurtherinquiIy
withstudentswhoneedEnglishindifferent
situationｓｉｎｔｈｅｆｈｔｕｒｅａｎｄｓｉｍｐｌｙａｍｏｎｇ
ｓｔｕｄentswholikeanddislikeEnglishis

necessaIy・Ｈｏｗｅｖｅｎｗｅｃａｎｓａｙｔｈｉｓ
ｍｉｇｈｔｈｅｌｐｃｕltivateintrinsicmotivation
andcreatemoreautonomousleaming，

Surprisinglyうstatement3（AllJapanese
shouldleamEnglish)resultedinanalmost
evendistribution．HoweveEstudents

mostlyagreedwiththestatement・This
mightshowthefactthattheyfeelorknow
thenecessitytoleamEnglｉｓｈａｓｉｎｓｔａｔｅ‐
ｍｅｎｔｌ，buttheevendistributionshowsus
thatsomedonotfeelthenecessity、Some
studentsevenexclaimedtheywillnotneed
Englishinthefhtureoronlypeoplewho
needitshouldleamit・Furthermore,ｓｏｍｅ

mentionedthatitismoreimportanttoleam
difhenttypesoflanguages，fbrexample
languagesoftheneighboringcountries
NorthandSouthKorea,Russia,andChina・

Someunderstandthefactthat‘globally，
doesnotequal‘English.，
Aspinall（2003）reportedthatmanystu‐
ｄｅｎｔｓｆもelthatapersonisperceivedas
‘showing-off，whenshowingahighskili
ofEnglish・HoweveLtheresultsofstate-
ment４(ＷｈｅｎIhearapersonusingfluent
English，Ｉｔｈｉｎｋｔｈｅｙａ肥showing-o任）
showsotherwise・Furtherresearchiswar‐

rantedinthisareainquestioningtheother
wayaround・Ｗｅｄｏｎｏｔｗａｎｔｔｏｍａｋｅ‘加一
pｱ℃ssわ"“ｃＱｐ加io"s，ａｓｌｋｅｎｏ（2005）
stronglyasserts・Thismightjustbeafact
ofthemodestyinJapan，ortheymight
knowtheimportanceofsimplypracticing・
ManyparticipantsdisagFeedwithstate-
ment5（Myteachershavetaughtmethe
reasonsandnecessitytoleamEnglish)．
Thisraisesseveralquestions・Istheonly
reasontheyleamEnglishbecauseteachen
parents,orsocietytellsthemto？Ｄｏｔｈｅｙ
ｌｅａｍｉｔｏｎｌｙｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｐｅｒceivedas
‘cool，？BefbrBteachinganyaspectof
English，especiallyatthecollegelevel，
theremightbeaneedtoconc1℃telyexplain
tostudentstheneedtoleamEnglish・
Askingquestionsaboutwhytheythinkthey

－３５－

muststudyEnglish,manyhavefeltthereis
noclearreason，becauseitisrequired，or
theymightneeditinthefUture・Onestu-
dentevenclearlystateditwasjustfbrthe
CenterExamtogetintocollege・Here,ｗｅ
ｓｅｅｔｈｅ‘niceness，ordocility§perhaps，of
somestudents・HoweveI3tointrinsically
motivatestudentsweneedtoconcretely

explainorhaveconc肥tereasonswhyeach
studentshouldleamEnglishtothestudents，
teachers,andemployers・
AlmostallpaIticipantsfbltthat‘globaliza-
tion，wouldeffecttherefUture・Theresults

fbrstatement6(GlobalizationandIntema‐
tionalizationwilｌｈａｖｅａｎｅｆｆｅｃｔｏｎｍｙｆＵ‐
ture)showsusthatmorethanhalfbelieve
this，InterestinglyタstudentsdidnotpeF
ceiveagooddefinitionoｆｔｈｅｔｅｒｍｓｈｏｗｎ
ｉｎａｎｓｗｅｒｓｓｕｃｈａｓ:itisleamingaboutand

understandingothercountriesvaluesfmma
nationalistpointofview・Otheranswers
werethose,ｓｕｃｈａｓ:Ｔｂｂｅａbletogetalong

withanyone,tobeabletoadvancespeaking
English,tospeakEngIishwiththeincreas-
ingnumbersoffbreignersinJapan,ｏｒsee‐
ingmorefbreignerseveIywhereweｇｏ・A
numberofstudentsmightnothavegrasped
aclearunderstandingoftheteIm,andafeel
theyarejustfbrcedtoleamEnglish
Finally§fUrtherdataontheparents，feel‐
ings,especiallyinsecondaryeducationand
nowinprimaIyeducationbecauseofthe
implementationofEnglishclasses,needsto
begathered・Itwouldalsobeinteresting
toseetｈｅｖｉｅｗｓｏｆｅｍｐｌｏｙｅｒｓａｓｗｅｌｌ・
Certainly§theywouldwanteveryemployee
toleamEnglish,butwouldtheyratherhave
manyinadequateusersofEnglishorhave
everyemployeeinthefieldreadyprofes‐
sionallyぅａｎｄａｆｅｗｗｈｏｈａｖｅａｇｏｏｄｃｏｍ‐
mandofEnglish？

7.C0nclusion

Thediscussionon:ｌ）Howmuchthepar‐
ticipantsfeeltheneedfbrEnglish２)Ifpar‐
ticipantsfeeltheyhavetheunderstanding
ofandnecessitytostudyEnglishand3）
ThestudentbeliefSongIobalizationand
theirfiltureshowedaneedfbrfilrther

evaluationandresearchtounderstandmore

deeplythereasonsfbrther巳sults・Thereiｓ



alsoafUrtherneedfbrmorestatisticalre‐

searchtoshowvalidityandreliability・
HoweveEafterlookingateachresultin
depth,wecansaythatl）Studentsfeelthe
needfbrEnglish2）Studentsdonotfeel
theyaIEgettingacleardefinitionofthe
needtostudyEnglishand3）Studentsfeel
thepressuresofglobalization,andtheneed
fbritinthefUture，butalcvagueontheir
meaningsoftheterm・
Inotherwords，studentsperceiveEnglish
communicationanecessityandrealizethe
nｅｅｄｓｆｂｒｉｔｉｎｔｈｅｆＵｔｕｒｅ，butonlyina
top-downsense・
Finally§uIgencyofthenecessityinthe
aspectofinstructionhasbeenmadeclear・
BefbrecoercingEnglishstudies,explaining
thehowandwhyofstudyingEnglishand
notjustspoonfeedingittostudentsises‐
sential・Simultaneouslyぅanunderstanding
ofthegoalsmentionedbyMoteki（2004）
above，andinstructioninfbsteringthestu-
dentmightbemoremeaningfUl,Ｉｆｎｏｔ,ｉｎ‐
structionultimatelymightjustbeawaste
timeunlesssustainingorincreasingintrin-
sicmotivation（Fukuda2008),orconcen‐

tratingmoreonthoseinneedormotivated
couldbemoremeaningfUl・
Eveｎｗｅｃａｎｎｏｔｓａｙｔｈａｔｗｅｆｈｌｌｙｕｎｄｅｒ‐
standtheconceptsofglobalizationandthe
needfbreveIystudenttoleamEnglishat

anylevelrequired・Wefeelthatmanyin-
structorsintheprimary§secondaIyうand
eventhetertiarylevelhavethesame
thoughts・Undoubtedlyぅｔｈｅｒｅｉｓｎｏｐａｎａ‐
ceatotheprobleminpedagogicalaspects，
butwecanandcanonlyhopeinstructo応ｏｎ
ｔｈｅｆｉｏｎｔｌｉｎｅｓｃｏｍｅｃｌｏｓｅｉｎｔｅｒｍsofthe

clearingdefinitionsandreasonsofnecessi‐
tiesofthesourceofthetop-downdecisions
totheindividualstudenti、thenearfilture．
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Footnotes

l．‘JapanesewithaGoodCommandofEnglish，ｉｓｔｈｅ
ｎａｍｅＭＥＸＴｕｓｅｓｆｂｒｔｈｅｃｏｍｍｉｔｔeefbrtheEnglish
educationrefbm１．

２.Goodman(2003)pointsoutthattheeducalionis

second-handedlycontmlledbytheparentsandem-
ployersofsocietybThefbrmerseesschoolsandedu‐

cationasameansofsocialreproduction・Thercfbre，
Parentsfeeltheneedofagoodeducationalback-
ground,meaningahighscoreonexaminationsinthe
meritocracy/egalitarianismofJapan，ssociety6The
latterseesschoolsaｓａｐｌａｃｅｆｂｒｃ正atingidealciti-
zensfbrtheworkfbrce、Ｆｏｒexample,Thecultiva-

tionofhaldworking,literate,numeratemenwhoput
workbefbrethefamilybandwomenwhowouldwork
afbwyearsuntilpmducingthenextbatchofideal
workers・Hence,aswhattheemployersarelooking
fbnGTmethodisusedasanotherfbrmneedingmuch
effbrtanddeterminationtopass，
3.Moteki(2004)impliesthalstudyingfbrtest,like
theCenterExamination，actuallydoesgoodfbrthe

students,andthatitgivesstudentsthebasicswhich
makeacquiringEnglisheasierinthelongrun、
4.Moteki（2003）pointsouLthoughJapanesestu‐
dentsareatadisadvantage，theycanleamEnglish
withnoproblemOfcourse，hepointsouttheneed
fbrefYbrtanddetelmination,aswellas2000hou応of

studyandtheacquiringoflO,O00vocabularywords、
5.Accordingtothe‘IntemationalAssociationfbrthe
Evalu2tionofEducationalAchievement，ａｎｄthe

‘ThirdlntemationalMathematicsandScienceStudy，，

Japaneseclassroominstructioninmathandscienceis
challengingandurgesmorecriticalthinkingandpro-
gressivetechniques.(Goodman2003）
6.Ｔｈｅｎumberofexamineesisasfbllows：520,O84

fbrEnglish,495,l97fbrJapanese,383,698ｆｂｒＭａｔｈ
ｌ，221,284fbrSciencel・HoweveEEnglishdid



havethehighestaveragescorewithapercentageof
58､Ｏ９ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＭａｔｈｌ，ｓ48.03,ａｎｄScience１，ｓ
48.44

7．l991istheyearJapan，sfertilityratehaddropped
toastaggering1.47．Thisnumberislowerthanthe
１．５３ｎｅｅｄｅｄｔｏｋｅｅｐｔｈｅcountIystabledemographi-
callyh

８．２００６ｉｓｔｈｅｙｅａｒｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｂａｔｃhofuniversity
studentsareenteringuniversitiesunderthenewcur‐
riculumof30％reductionofhours．
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言語運用能力とは
－日本語のクラスで求められる能力－

橋本智・石田愛

Hashimoto，Satoshi・Ishida，Ａｉ

徳島大学国際センター

要旨：

言語教育の重要な目的は、その目標言語が使えるようになることであり、それは日本語教育にお

いても同様である。では日本語学習者が実際の場面で日本語を使い、運用できるようになるという

ことは、具体的にどのような状況を示すのだろうか。本稿では、言語運用能力に関する先行研究を

もとに、その定義や測定基準を検討する。また、言語運用能力の向上という観点から、より効果的

な教室内での活動方法や留意点について考察を試みる。

キーワード：日本語教育、言語能力、言語運用、言語運用能力、ＯＰＩ

１．はじめに

日本語教育の目的は、学習者が実際の場面で

日本語を｢使える｣ように助けることである。そ

のために教師は教室内で文法や語葉を教え、ド

リルや会話練習、ロールプレイなどを駆使し、

必要なら教室の外に出てプロジェクトワーク

も行う。

では、この「使える」とはどういうことなの

だろうか。言語の重要な役割は自分を表現し、

他者の表現を理解するためといえよう。つまり、

言語は｢コミュニケーション｣の道具である。コ

ミュニケーションをする場面では、「単に言語

知識だけではなく、対話相手や場面に応じて、

言葉や表現を使い分け」（迫田2002）る必要が

あり、これを「コミュニケーション能力」と呼

ぶことができる。言語が使えるようになるとは

「コミュニケーション能力」を身につけること

だといえよう。しかしながら、この「コミュニ

ケーション能力」も具体的にどのような能力を

意味するかは暖昧である。

別の考え方としては､言語が｢使える」とは、

｢話す｣｢聞く」｢書く」｢読む｣といった４技能を

身につけ、目標言語を巧みに操ることのできる

「能力」を持つということもできる。アメリカ

での言語教育のＡＣTFL(全米外国語教育協会)で

は“ProficiencyGuidelines”を策定している

が、この和訳は「言語運用能力基準」である。

｢言語運用能力」という言葉は最近よく耳にす

るものだが、その英語は“proficiency”であ

ったり、“languageperformance”（江草2005）

であったり、“communicativecompetence，’（神

保1987)であったりする。

これまでこの「言語運用能力」とはどのよう

に定義されているのか、言語運用能力の下位項

目とも言うべきものはあるのか、また｢言語運

用能力｣とは目標言語を｢使える」ことにつなが

るのか。本レポートではこれらの質問を考慮し、

今後行う予定の、教師の教室内での｢言語運用

能力｣の指導についての研究につなげていきた

い。

２．言語能力と言語運用

１９７０年代から言語教育の重要な課題となっ

ている「言語運用能力」を再検討する前に、こ

れまでの第二言語習得理論における「言語能

力」と「言語運用」について考察する。チョム

スキーはこの二つを明確に分け、言語の文法的

知識を「言語能力」（linguisticcompetence)、

具体的な場面で表面に現れる様々な行動を「言

語運用」（linguisticperformance)と呼んだ。

チョムスキーによれば、言語能力は生まれなが

らにすべての母語話者に備わっており、第一言

語を習得ということは言語能力のうちの「普遍

文法」（UG）と習得すべき言語の違いを発見す

る作業だとした。チョムスキーは個人に内在す

る言語習得装置（languageacquisitiondevice

LAD）を提唱し「言語能力」に焦点を当て、「言

語運用」をそれらから切り離した。キャンベル

とウェールズ(1970)は後に、このチヨムスキー

の概念を｢文法能力(grammaticalcompetence)」

と呼んでいる。

これに対してハイムズは、文法を中心に考え

る「言語能力」は母語話者の持っている能力の

一つに過ぎないとした。つまり、「言語能力」

と「言語運用」を別々に区別するのではなく、

言語使用（languageuse）と社会相互作用

（socialinteraction）、また状況や文脈など

を考慮する能力(contextualcompetence)、そ
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して「それらすべてを含めた意味での『言語運

用能力』（communicativecompetence)」（神保
1987）を提唱した。

1970年台以降､言語学者や研究者は文法や言

語的な能力とは異なる「言語運用能力」につい

ての研究を進めてきた。例えば、ソビニオン

(1972)は'，CommunicativeCompetence“を次の

ように定義している。

Communicativecompetencemaybe

defineｄａｓｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｔｏｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎ

ａｔｒｕｌycommunicativesetting-

thatis，inadynamicexchangein

whichlinguisticcompetencemust

adaptitselftothetotal

informationalinput，ｂｏｔｈ

linguisticandparalinguistic，of

oneormoreinterlocutors．（言語

運用能力はまさにコミュニケーション

の状況一つまり、複数の話者による言

語的またパラ言語的な要素を持つ全体

的な情報の発信のために言語能力を使

う必要のある動的な状況一で機能する

能力と定義できよう。筆者訳）

ソビニオンはジェスチャー、イントネーション

や顔の表情などもコミュニケーションには必

要なもので、“linguisticaccuracy,，（言語的

正確さ)は相互交渉の構成要素に過ぎないとし

た。

ルービン（1976）は、この「言語運用能力」

を「メッセージの内容を十分に理解する能力、

適切なメッセージを作る能力」と定義している。
カナーレとスェイン（1980）は“communicative

competence”を個別の能力に分けてとらえ、

（１）grammaticalcompetence文法能力、
(2)sociolinguisticcompetence社会言語能力、

(3)discoursecompetence談話能力、

(4)strategiccompetenceストラテジー能力、

という４つ能力から構成されていると説明し

た。文法能力については、その中に語棄や発音

といった言語コードを含め、言語教育には主要

な部分であると述べた。しかしながら、文法は

communicativecompetence”の一側面であり、
“

話し手が実際の場面で上記の四つの知識をも

とにコミュニケーションを行える能力を強調

した。

神保(1987)は言語運用能力の以上のような

流れを踏まえ、「言語運用能力とは、基本的に

は、実際の生活の場での発話の目的や意図をよ

く理解したり、適切に伝達できる能力のことで

ある。聞き、話し、読み、書くという技能が（

ランスよく総合的に習得されている状態であ

る」と定義している。また、言語運用能力の習

得を学習目標とした指導法とも関連させ、コミ
ュニカテイブ・アプローチについても言及して

いる。このコミュニカテイブ・アプローチでは、

言語が伝達の道具として捉えられ、伝達できる

能力を重視して指導する立場をとる。

３．言語運用能力の測定

以上のように、言語運用能力が定義される過

程で、言語運用能力を測定する方法が求められ

始めた。その測定方法のひとつとして、

ACTFL-0PIが挙げられる。ACTFL-0PIの詳細に

ついては、次項を参照されたい。ACTFL-0PIの

考え方でも、言語を伝達の手段として捉えてい

るため、レベル判定では「各レベルで言語をど

の程度、道具として使えるかというタスク達成

の能力」を基準としている。このように言語を

伝達の手段として捉えるという点ではコミュ

ニカテイブ・アプローチと一致しているが、

ACTFL-0PIでは学習者の技能到達度も加味して

いるという点で違いが見られる。．

ＡＣTFLとは１９６７年に設立された“The

AInericanCouncilontheTeachingofForeign

Languages(全米外国語教育協会)”、ＯＰＩとは
“OralProficiencylnterview,,（会話能力テ

スト)である｡ACTFLはそれまで政府関係機関と

政府諸機関で行われていた外国語能力試験の

基準を改定し、ACTFL-0PIを「外国語学習者の

会話タスク達成能力を、一般的な能力基準を参

照しながら対面のインタビュー方式で判定す

るテストである」と定義した。

次に、ACTFL-0PIの測定基準、判定方法につ

いて示す。牧野(2001)によると、ACTFL-0PIは
上限３０分までの間に被験者の到達度を決める

．会話能力テストであり、超級、上級、中級、初

級のレベルに大きく分けられる。各レベルはさ

らに下位レベルに分けられる。判定基準は「１．

機能タスク、２.場面話題、３.テキストの型、４．

正確さ」であり、正確さは、さらに６つの能力

に分類されている(表1,2,3参照)。しかし、こ

の４つの要素は同等のものとしてではなく、機

能タスクを支える能力として、場面話題、テキ

ストの型､正確さが挙げられている。つまり「タ

スク能力は、どんな場面でどんな話題について、

どんなテキストの型を使って、どれぐらい正確

に話せるか、ということになる」と述べられて

いる。

このように、測定基準、判定方法を参照する

ことによって、ACTFL-0PIにおいて言語運用能

－３９－



力がどのようなものとして捉えられ、認識され

ているのかが伺える。

表１ACTFL-0PIによる判定基準

超級

上級

中級

初級

機能・タスク

裏づけのある意

見が述べられる。

言語的に不馴れ

な状況に対応で

きる◎

詳しい説明・叙述

ができる。予期し

ていなかった複

雑な状況に対応

できる。

意味のある叙

述・質問内容を、

模倣ではなくて

創造できる。サバ

イバルのタスク

を遂行できるが、

会話の主導権を

取ることはでき

ない。

機能的な能力が

ない。暗記した語

句を使って、最低

の伝達などの極

めて限られた内

容が話せる。

場面・話題

フォーマル／

インフォーマ

ルな状況で、

抽象的な話

題、専門的な

話題を幅広く

こなせる。

インフォーマ

ルな状況で具

体的な話題が

こなせる。フ

ォーマルな状

況で話せるこ

ともある。

日常的な場面

で身近な日常

的な話題が話

せる◎

非常に身近な

場面において

挨拶を行う。

テキスト

の型

複段落

段落

文

語、句

表２ACTFL-0PIによる判定基準（正確さ①）

超級

上級

中級

文法

基本構文に

間違いがま

ずない｡低頻

度構文には

間違いがあ

るが伝達に

支障は起き

ない。

談話文法を

使って統括

された段落

が作れる。

高頻度構文

がかなりコ

ントロール

されている。

語莱

語蕊が豊富｡特

に漢語系の抽

象語蕊が駆使

できる。

漢語系の抽象

語蕊の部分的

コントロール

ができる。

具体的で身近

な基礎語蕊が

使える。

発音

だれが聞いて．

もわかる｡母語

の痕跡がほと

んどない。

外国人の日本

語に慣れてい

ない人にもわ

力勤るが､母語の

影響が残って

いる。

外国人の日本

語に慣れてい

る人にはわか

る◎

初級 語･句のレベ

ルだから文

法は事実上

ないに等し

い。

わずかの丸暗

記した基礎語

葉や挨拶言葉

が使える。

母語の影響が

強く、外国人の

日本語に慣れ

ている人にも

わかりにくい。

表３ACTFL-0PIによる判定基準（正確さ②）

超級

上級

中級

初級

社会言語学

的能力

くだけた表

現もかしこ

まった敬語

もできる。

主なスピー

チレベルが

使える。敬語

の部分的コ

ントロール

だけ。

常体か敬体

のどちらか

が駆使でき

る◎

暗記した待

遇表現だけ

ができる。

語用論的能力

(ストラテジー）

ターンテイキン

グ、重要な情報の

ハイライトの仕

方、間のとり方

相づちなどが巧

みにできる。

、

相づち、言い換え

ができる｡．

相づち、言い換え

などに成功する

のはまれ。

語用論的能力は

ゼロ。

流暢さ

会話全体

が滑らか。

ときどき

つかえる

ことはあ

るが、一人

でどんど

ん話せる。

つかえる

ことが多

いし、一人

で話しつ

づけるこ

とは難し

い。

流暢さは

ない。

(表1,2,3：牧野(2001）『ACTFL-0PI入門一日本語学
習者の「話す力」を客観的に測る－』，アルク）

４．言語運用能力をクラスで伸ばす

先行研究をもとに、言語運用能力について検

討してきた。特に言語運用能力の判定基準や方

法を示したACTFL-0PIは教育現場において様々

な形で応用されている。中野（2003）は

「ACTFL-0PIは、語学教育の授業に貴重な視座

を与えてくれるものであり、その応用性の範囲

は広くそして効果的である」と述べ、その援用

方法についても示唆している。ここからは、実

際の教室で言語運用能力を向上させるという

観点から、その方法や留意点について考察する。

4.1言語運用能力を重視した到達目標

言語運用能力を教室内で伸ばすためには、授

業の到達目標もそれに合わせ、明確にしておか

なければならない。それは到達目標を単に文法

の理解にとどめず、適切な場面で適切な発話が

できるようになることを最終的な到達目標に

するということである。文法的な正確さは、コ

ミュニケーションをとる上で重要なものであ
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り、文法についての説明とパターンプラクテイ

スをはじめとした文法を理解する過程は、日本

語習得に必要な練習である。しかし、ソビニオ

ンが述べているように、文法の正確さはコミュ

ニケーションを構成する一つの要素にしかな

らず、他者と意味のある交渉をするためには、

適切な場面で適切な発話ができ、そして行動が

取れるようにならなければいけない。そのため、

日本語の授業では文法を理解するための練習

だけではなく、場面を示した会話練習を積極的

に取り入れる必要がある。そして、その場面で

の適切な会話表現を習得し、場面に合ったふさ

わしい表現が運用できるようになることを到

達目標とした授業の構成が求められる。言い換

えるなら、ACTFL-0PIで述べられている「言語

を知識としてではなく、伝達の道具として捉え

る」ということを教師は認識しておく必要があ

るだろう。

横溝(1997)は教室内での活動を「学習項目に

ついての知識」を提供する部分と「言語運用能

力」を身につけさせる部分とに分けている。

「学習項目についての知識」を扱う場面では、

学習項目の提示、意味・機能の説明、また文法

的・音声的正確さのための練習を行う。ここで

学習者に十分な情報と下準備をさせておき、続

く部分、つまりコンテクストの中での練習（あ

る表現方法を使う状況を設定して行うドリル

練習）とタスク活動・ロールプレイで学習した

内容を確認し、定着を図る。

横溝が指摘しているように、学習知識だけが

あっても実際の場面でそれが使えなければ意

味がないし、一方使えるような言語を下支えす

る文法知識や音声の正確さなども十分に獲得

していなければコミュニケーションはとれな

い。つまり、「学習項目の知識」をいかに効果

的に「言語運用能力」に育てていくのかが鍵と

なってくる。教室内で日本語を教える場合、教

師の役割は日本語に関する知識の伝達で終わ

るのではなく、その内容と使い方を知った上で、

いかに適切にまた的確にそれらを使うかを学

習者が身につけられるように助けていかなけ

ればならない。

4.2学習者の意識を言語運用能力へ

先に述べたように、教師が「知識としてはな

く、道具・手段としての日本語」の習得を目標

として、授業を運営していくことは重要なこと

といえよう。それと同時に、学習者自身も日本

語を知識としてではなく、道具・手段として捉

え、そのような視点で教室活動や学習内容を認

識する必要がある。例えば、数字を学習する場

合、まず教室で数字やその聞き取り、電話番号

の言い方や聞き方を、パターンプラクティスや

応答練習を通して理解する。そこまでを到達目

標とするのでなく、その後は実際に電話番号案

内の１０４に電話をし、電話番号を聞くというタ

スクを行う。このようなタスクは、実際の場面

で適切な会話ができるという言語運用能力の

向上につながる練習と言える。ただレベルによ

っては、教師が場面を設定し、コントロールし

ている活動になってしまう場合があることは

否めない。しかし、学習者はこのような練習を

通じて、言語運用能力の向上だけでなく、学習

内容が実際の場面で活用できるという実感を

することができる。その実感を伴った経験は、

たとえ教師によってコントロールされていた

としても、言語は知識ではなく伝達の道具・手

段であるという意識を高めることにつながる

だろう。このことは、今後の日本語学習の動機

付けとなり、言語運用能力を向上させる基盤と

なる。

4.3言語運用能力によるレペル判定

加えて、言語運用能力を的確に向上させるた

めには、学習者のレベルを正確に判定し、学習

者に合ったレベルの向上を求めなければなら

ない。例えば、ある授業を履修する条件が中級

レベルであるにも関わらず、実際の授業で求め

られる能力が上級、あるいはそれ以上のもので

あるとする。このように授業で求められる到達

目標と、現在の学習者自身のレベルで求められ

る到達目標が一致していない場合、学習者の言

語運用能力の向上は大きく望めないだろう。そ

れだけではなく、学習者本人、周りの学習者、

そして教師にも大きな負担となる。そのため、

言語運用能力の向上を目指した授業を行なう

ためには、学習を開始する際に学習者の正確な

レベルを判定し、それに応じた到達目標を掲げ

ることが重要になるだろう。そして、レベル判

定の際、文法を正確に理解できているかという

側面だけではなく、それを使うことができるか

という言語運用能力面からの判定を重視する

必要がある。そのため、教師には、前述した言

語運用能力の測定基準を理解し、それを用いて

学習者のレベルを正確に判定する能力が求め

られる。その判定結果を踏まえ、学習者の言語

運用能力に応じた学習内容、到達目標を設定す

れば、より効果的な言語運用能力の向上が期待

できるだろう。
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５．今後の課題

本稿では言語運用能力に関する先行研究よ

り、その定義や測定基準を検討し、言語運用能

力の向上を目指した教室活動について考察し

た。では実際に教えている教師は、言語運用能

力をどのように捉え、認識しているのだろうか。

今後はそれを探り、さらに教師が認識している

言語運用能力の概念が、実際の教室場面、つま

り教授方法や学習者とのやり取りの中で、どの

ように反映されているのかを、教室内を観察す

ることによって明らかにしていきたい。
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文字教育に関する一考察

一日本語研修コースでの取り組みを振り返って一

Gehrtz三隅友子

TomokoGehrtz-Misumi

徳島大学国際センター

要旨

日本語教育における文字、ひらがな、カタカナそして漢字教育の重要性はいうまでもな

い。それは日本語では表記に、前述のかな二種と漢字に加えてローマ字や数字もまた使用

するからである。初級時における文字学習はその後のより高度な読み、書きといった技能

の基礎であり、さらに継続的な学習を促進することにもつながる。初級の日本語教育を実

施する徳島大学日本語研修コースも、センター発足後の2003年に開講以来、学習者に合わ

せた文字教育の様々な取り組みを行っている｡本稿は特に2008年秋期のコースを取り上げ、

取り組みをどのような意図で行っているかを明らかにし、またそれらに対する学習者から

の評価をもとに、今後の日本語教育における文字教育及び文字学習を考えるものである。

キーワード：学習者の視点・アクションリサーチ・連想法・文字教育・自律学習

はじめに

徳島大学国際センター日本語研修コースで

は､2008年１０月１８日にカッケンブッシュ知念

寛子先生を招き、連想法に基づくひらがな教材

を使ったモデル授業を行った。学習者１０名と

日本語教師及び養成講座修了者１１名が見学者

として参加した。そしてこの授業観察から得た

情報をもとに参加者が意見交換をする以外に、

見学者が学習者からの感想や意見を直接に収

集し、さらに自らの意見を含めて発表し検討す

るという能動的な活動を組み込んだ。

これは本コースの秋の学習者全員が非漢字

圏の１０名であることや、来日前の文字学習や

日本語に関する情報取得が望めないことが判

明していたため、コース開始前にも準備が必要

となったからである。

１．徳島大学日本語研修コース

1.1コースの概要と学習者

大学院予備教育、文部科学省国費生対象の大学

院進学のための半年間の集中日本語学習のコー

スである。そしてコースの目的を、「日本語を使

って日常生活ができること」としている（詳細は

本誌年報の日本語研修コースの部分を参照のこ

と)。２００８年秋期の学習者は鳴門教育大学へ進む

教員研修生８名（２５から３５歳までの自国では言

語・数学等の教師）と徳島大学大学院進学予定の

１名の９名（ドイツ・インドネシア・ミャンマ

ー・ブラジル・メキシコ・ラトビア・セルビア・

アフガニスタン・イエメン・ケニア）である。

1.2期間及び活動

2008年１０月８日から2009年２月２７日まで(１２

月２４日から１月４日の冬休みを含む)、教室での

授業以外に①研修旅行（ホームビジット・ホーム

ステイ）②日本文化体験（華道・書道等）③教育

機関訪問（幼稚園・小中高等学校）等の活動も日

本語の授業としている、

1.3日本語学習に対するレディネス

９名のうち、１名が３ケ月程度の滞日経験、そ

してもう１名が数週間の旅行経験をしている。残

りの７名は今回がはじめての来日である。日本語

学習に関しては、初来日のうち１名が自国で９週

間の文字を含めた教育を受けている。すなわち９

名のうち約２名が入門程度の日本語力、７名は日

本語学習がほぼ初めてといえる。

1.4文字教育の取り組みと教材

全員が非漢字圏の学習者であり、それぞれの国

の状況から日本語学習の機会及び日本語そのも

のの情報を得られることはかなり困難なことが、

2008年夏の時点で予想しえた。そのため従来とは

違った文字教育の方法や活動を組み込むことを

考え準備した。実際に行った活動とその実施時期

は表１に記載する

また使用教材は以下である。

①かな教材：「SelfStudyKanaWbIkbook」
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ｽﾘー ｴー ﾈｯﾄﾜー ｸ（９月に各自へ送付）

②漢字教材：「WriteNow1Kanjifbr
beginners」ｽﾘーﾕーﾈｯﾄﾜーｸ
③日本語教科書：「みんなの日本語Ｉ。Ⅱ」

ｽﾘーｴーﾈｯﾄﾜーｸ

２．連想法を使ったモデル授業

2.1連想法実施の経緯と授業方法

連想法を使う文字教育の存在は日本語教育

界では有名だが、カード教材の使い方等がよく

わからないというのが教師の間の評判であっ

た。本学でも個別に使用した経緯があるが、い

くつかの問題点もあり、まず実際の授業を見る

ことと開発者から直接話を聞くこと、そして学

習者の感想を聞くこと等が必要と思われた。ま

たモデル授業（教師・学習者の二方向からの撮

影）・検討会のビデオ、及び参加者の発言記述

をもとに考察することを考えた。

2.2参加者と教材

①教師：カッケンブッシュ知念寛子

②学生：日本語研修コース１０名（この時点で

は９名であったが、本人の事情で１名は１２

月末に帰国)。１０月初めに来日し８日から

１７日までの時点で､前出のテキストと文字

カード（文字のみ）を使って、ひらがなの

指導を一通り終えている。テキストを事前

に受け取れた者は程度の差はあれ、来日前

に自己学習を行っており、学習者の中でひ
らがなの定着にはばらつきが見られた。

③観察者：日本語教師(ボランティアを含む)、

国際交流協会等で外国人の支援をする人、

日本語教師養成課程の学生の１１名である。

④教材:1970年より授業者が開発したひらが

な速習英語版教材のカード｡1999年に教師

指導書及びカードが出版されている。

「ＨＩＲＡＧＡＮＡ／ＫＡＩＡＫＡＮＡｉｎ４８

minutes:TbacherGuide」

2.3実施（授業の流れ）

午前のモデル授業では、教師が学生に行った

連想法の授業を日本語教師らが金魚鉢方式で

観察を行い、そこで得られた情報を元に検討会

を実施した。

観察と情報収集の方法として、観察者にお願
いしたことは、漫然と授業を見るのではなく、

モデル授業開始の前にまず一人の学習者と話

し合い、そして担当を決めて、その学習者を中

心に授業を観察する、授業後は学習者の感想を

聞いて自らの観察内容を記述する。その後観察

と聞き取りから得た学習者の情報と自らの感

想を出し合い、また教材や教授方法の新たな情

報を得て、最後に自らの意見を記述するという

一連の活動である。詳細は表２に記述する。

２．４学習者の評価

観察、口頭、記述による学習者の情報は表３

にまとめる。学習者には今回のモデル授業の協

力依頼の際には、観察者がいること等を説明し

たが全員から了解を得られ、授業にも積極的な

参加が見られ、多くの意見や感想が出された。

ほぼ全員がこれまでの暗記式と違って、連想

学習法が有効であるとしていたが、以下にまと

める。

①創造的でありストーリーと音を結びつ

ける方法は効果的である

②５０分の中で４６文字をテンポ良く進める

方法は効率がよい

③似ている文字を特に意識してグループ

にし、またストーリーがあるので、その違

いがよくわかる、不確かだった部分が明確

になった

④英語が使われていてよくわかったし、安
心できた

またマイナスの意見としては、以下のものが

あった。

①英語がわからない人には問題がある

②すでに覚えていたので、ストーリーで逆

に混乱するときがあった

③カードのイラストの物の名前が国で使

っていることばと違うものがあって理解

しにくかった

④既習の(少し知識のある）人にはいいが、

全く初めての人には難しいのではないか

⑤この方法は一度きりでなく、くりかえさ

なければ忘れてしまう

表２モデル授業の流れ
２００８年１０月１８日（土）

国際センター２階講義室

１モデル授業１０時３０分－１２時

１）観察者・学習者のペア自己紹介活動

２）ひらがな授業（観察）

３）観察者による学習者インタビュー

４）学習者・観察者感想記述

２勉強会１３時３０分-６時３０分

１）観察者（参加者）自己紹介

２）今日の授業について（授業者）

３）授業ビデオ（1989年広島大学）視聴

４）学習者の感想報告（観察者）

各２分．学習者の記述コメント報告

５）授業者へ質疑応答

６）韓国語版「韓国人高校生を対象とした

ｌＳ連想法・ひらがな学習カードの開発

～記憶法略及びARCＳ動機付けモデルか

らの評価」の紹介

愛知大学梅田康子氏

７）授業及び紹介に関する質疑応答

８）参加者アンケート記述

９）最後の感想発表参加者全員
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さらに、授業に対する評価として、教師の作

る雰囲気がとても友好的で常に笑いが絶えな

かったこと、時間が短く感じられたことがあげ

られている。また来日後２週間で日本人とペア

になって意見交換をすることがとても楽しか

ったというもののあった。

2.5参加者の評価

2.5.1授業者との質疑応答

授業者のカッケンブッシュ氏からは、全員が

程度の差こそあれ既習者であったこと、既習者

の情報及び英語力にも差があったため、いつも

と違った状況であったということが述べられ

た。その後、参加者からは①教材が英語話者に
のみしか使えないこと、②連想法に関するカテ

ゴリーがあるのかどうか、③すでに日本の語葉

を知っている人たちに対する方法があるか、④

異なる文化背景の人の集団に対してはどうな

のか、といった質問が出された。そして、特に

学習者からのマイナスの意見に対するコメン

トが要求された。

これらに対し、①英語話者以外の各国語版や

子供向けのものが開発されていること②認知

心理学的な分析は行っていないが、Imageと

Storyの頭文字をとってＩＳ連想法と名づけ、
イメージとストーリーを使うことで位置づけ

ていること③学習者の視点・立場からのカード

教材作成が望まれること等が質疑応答の中で

述べられた。

2.5.2韓国語版ひらがな連想法

参加者の関心は、モデル授業として見たこの

方法が現実に有効であるかどうか、自らの実践

に使えるかに焦点が当てられていた。勉強会の

流れ６の、韓国語版に関する情報提供（愛知大

学助教授：梅田康子氏）により、韓国での高校

教師グループによる高校生への教材開発とそ

の実験結果を聞き、短期記憶には非常に有効な

ことと同時に文字学習の導入に威力を発揮す

ることと、その後の繰り返しの継続学習が必要

なことも確認された。

2.5.3モデル授業と勉強会に関して

学習者観察と発表を通して、参加者全員が積

極的に参加できたことや満足したことを述べ

ている。

その中で、ひらがな連想法そのものに関する

情報を得て、今後の自分の実践に使えるかどう

かを検討したいという以外に、授業者が学習者

と共に作るあたたかい雰囲気が非常によかっ

たこと、このような「学び」の環境を教師とし

て学習者に提供できている、また教師として自

らが将来できるのだろうかという感想もあっ

た。

さらに授業の捉えなおしのコメントが以下

のものである。

「毎日の授業の中で、教材・方法・話し方等

を振り返る機会もない、そのような時に、カッ

ケンブッシュ先生のような静かな語り口で学

習者をひきつけている、自分とは全く違ったタ
イプの授業を見たことに新鮮な思いがした｡」

さらに、「カッケンブッシュ先生の動きとそれ

に応える学習者の動きを見て、見たことを参加

者で出し合って話し合い、それらを共有できた

ことが非常に印象に残った｡」

2.6モデル授業を振り返って

学習者の教材と授業に対する評価、参加者の

評価を経て、コース開始後すぐの１０月１８日と

に、学習者に関する多くの情報を得られたこと

が一番の成果であった。

自らが授業者の際には、非常に一方的な見方

で学習者を見ていることにも気づかされた。ど

のような雰囲気やどのような声かけが個々の

学習者にとって心地よいのか、より学習の動機

付けになるのか、事前の申請書に書かれていた

情報とはずいぶん違うということも確認でき

た。

また、集中型のコースでは複数の教師が協力

して授業を行うが、それが教師一人ひとりの教

育観に基づいた様々なアプローチを提供でき

るという利点がある。教師の数だけ教育観があ

ることを金魚鉢方式の観察を通して感じた。

さらにその後には、ひらがな連想法の有効性

を知り、大切なことは学習者を見て、いつどの

ようにこれらを使用するかの判断が教師にと

って必要なことも実感できた。

３．文字教育の取り組みと評価

3.1文字教育を意識した取り組み

表１（取り組みの番号は表と照合)のように、

今期は従来の方法に加えてコースを運営した。

①かなテキストの送付

2008年８月段階で前出のテキスト（CD付き）

を送付するが、国の郵便事情のため１名の手

元には届かなかった。この１名を除いては、

日本語の文字についての情報を得ていた。

②子供用かなカードの配布

ひらがな･カタカナのみを印字したカードに

加えて、日本人の子供用のひらがな・カタカ

ナカード（株式会社元林販売）を配布した。

「赤ちゃんのあ」「アヒルのア」といった絵

とことばのカードで、裏には書き順と「あい

うえおのあ」という表記がある。配布時点(１０

月初め）では日本語の語葉を未だわからず、

授業中には簡単に紹介するのみに終わった。
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２月に確認した際はことばの３分の２以上理

解ができていた。

③連想法モデル授業

２月のアンケートの中で、文字学習のうち３

名がこの１０月の授業で得たことが役に立っ

たとし、しかしカタカナは自分で覚えなけれ

ばならなかったことやカードの配布が手助

けになったとも述べている。カタカナに関し

ては連想法を実施するのを断念した。それは、

教授者がその方法を理解していないことと、

絵とストーリーの中で今回の学習者には理

解しにくいものが含まれていてそれを整備

する時間がなかったことにある。

④カタカナことばを集めて発表

各人に５枚の白いカードを渡し、教室の外で

見つけたカタカナのことばを写して教室内

で発表した。これは看板等で多くのカタカナ

が使われていること、ひらがなとの違い、

様々な書体があることを自ら見つけてもら

うことを目的とした。集めてきたものの意味

が不明のものもあったが、日常多く使われて

いることやひらがなとの個別することを確

認できた。カタカナは単音で覚えるよりもひ

とまとまりのことばで覚える必要性も説明

した。調査及び発表は積極的に行っていた。

⑤書道

書道の専門家に依頼して、筆を使って「永」

の字と意味から好きな字を一字選んで書く

活動を行った。学習者一人にそれぞれ日本人

のパートナーに手伝いをお願いした。最終的

に清書したものの展示会も行った。これは、

漢字が意味を持つことや芸術ともなること《

日本人が学生時代に書道を学んでいること

を知ることを目的とした。書道家からは書き

方にしばられずそれぞれのびのびと個性的

な書が書けているという評価を得た。

⑥毎日一宇学習の開始

前述のテキストを使用し、毎日一宇の読みと

書きそして覚えることを始める。授業のない

日には自己学習を要請し、テキスト以外に漢

字練習ノートを配布し教師がチェックを行

った。学習確認のためのテストは課が終わる

ごとに行った。毎日の授業の中で、漢字学習

の時間や方法は担当の教師に任せている。

⑦日記の作成

毎日一宇の学習と共に、毎日の出来事を書く

ことと習った表現を使うことの目的の日記

に、勉強した漢字を書くことあるいはその日

であった漢字やことばを日記の一つの欄に

書くことを促した。個人によって差があるが、

毎日日記を提出する人、その中で漢字やこと

ばの記入を続けている学習者がいた。

⑧．⑪お礼状作成

特に幼稚園の子供たちに対しては、ひらがな

のみで書くことになったときに、日本人の子

どもたちが、ひらがな、カタカナ、漢字と時

間をかけて学んでいくことを確認できた。

⑫漢字の継続学習の開始

テキストの漢字一覧表に学ぶ予定の日付を

つけて配布した。コース修了時２月２７日が

７８字で、学習を続けた場合１０月末で３２３字

（日本語能力試験３級）の学習になることを

提示、また強く継続学習を勧めた。さらに継

続学習を支援する方法（進度確認やテスト）

も必要と考えられる。

3.2学習者からの評価

コース中の学習に関するアンケートやイン

タビューから得た文字学習に関する意見感想

をまとめて記述する。

文字学習全般に関しては、ひらがな、カタカ

ナ、漢字の順に学んでいく中でやはり漢字が似

たような字が多く大変であること、しかし毎日

一宇は覚えやすく、生活の中で習った文字と出

会ううれしさから、漢字学習は好きであるとい

う多数派の一方、一人は、文字学習は自分の取

り組みであり、今の練習量では少ないこと、自

分一人で今後どこまでできるかわからないと

し、さらに一人は、あまり好きではないしすぐ

に忘れるが数字のような大切な漢字もあると

いう意見が出された。

また学習者がほぼ自国では教師という点か

ら、「帰国後日本語を教えることになったら～」

の問いかけに対して、このコースで学んだ方法

を自分なりに工夫して教えたいというもの、具

体的には「何か短いストーリーを使い、漢字も

日付も数字も同時に教える、その際品詞は色分

けしておく」というものもあった。教えること

に関して、自分の学生たちが日本語学習を希望

していることや、自分が学んだことを忘れない

ためにも教えたいという声が聞かれた。

４考察

以上から、文字教育に関しての考察を述べる。

①動機付けが必要

漢字学習の必要性を学習者自身が認識し

た上で学習支援ができること、少しずつ学

んでいくことを情緒的に支援することも

含まれる

②時間の流れを考えた継続学習が必要

ひらがな・カタカナ・漢字教育への流れに

は、漢字の量を考慮に入れて、特に長い期
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間を考えた継続学習が必要である

③覚えるためのストラテジー（学習方略）
が必要

教室内では、記憶につなげる様々なヒント

や教材（絵カード等を含む）の提供が有効

なことや､学習者によっては様々な「読み」

の全部ではなく大事なものを選んでほし

いことや、書き順よりも形の認識を大事に

したいという様々な要望もあることも注

意する必要がある

④自律学習へ向かう働きが必要
上記を総合すると、文字学習したいという

意志のもとに、学習者にとっては終わりの

ない漢字学習に対して自分自身の目標を

立てて取り組めること、そして教室で学ん

だ方法によって、カード作成を含め、自分

で覚えるためのストーリーを作ったり、形

の似た文字の区別を自分なりに考えたり

する姿勢も必要であろう。また読み、書き

に関する正確さに関しても、自分であるい

は他者からのチェックをする環境整備も

必要となる。

５むすびにかえて

日本語学習者は文字をどのように学習する

のか、学習者の数だけその方法はあるだろう。

例えば２００８年春期の本コースは、学習者が中

国人３名、韓国人１名であった。４月の開講時
に４名とも既にひらがな・カタカナを習得して

おり、教室内で教えることはなかった。また漢

字学習に関してもテキストは「みんなの日本語

漢字初級」を資料として使い、中国人学習者に

は漢字練習ノートのみを配布し、簡体字との違

いや読みを確認するのみだったが、韓国人学習

者には自己学習が強いられた。全体的には文字

学習に当てられる労力や時間が軽減され、より

高いレベルの日本語の文法や表現の学習へと

向かうことができた。ほぼ同じ時間数を使いな

がら、「みんなの日本語」を終了後、中級への

橋渡しのテキストの学習も可能であった。

自分の学習を客観的に見るように、またそれ

ぞれの学習スタイルを考えた文字教育の実施

を考えたい。

一方で、非漢字圏の学習者にとって文字教育

は日本語の最初の試練であり、この段階の学習

がうまく進むことは学習の成果がよりあがる

ことは言うまでもない。学習初期段階の精神的

な負担を減らすことが教師の大きな課題とい

える。さらにかな学習の後の漢字教育にも結び

つく重要な点である。学習者個々の配慮ができ

るように、またそれぞれの学習スタイルを考え

るといった文字教育の今後も実施を考

えたい。

付記：本コースは筆者の三隅をコーディ

ネーターとして、４人の教師が連携して実

施したものである。様々な取り組みのアイ

デアやその実施の判断は、各教師からの情

報を元としたことを断っておく。また、学

習者の英語コメントの日本語訳には、村津
晋恵（徳島県国際交流協会）氏、青木洋子

氏、舛形弘恵氏の協力を仰いだ。

謝辞：本稿作成にあたってモデル授業で来

日間もない時期に協力してくれたに徳島

大学日本語研修コースの１０名をはじめ、

勉強会に積極的に参加してくださった日

本語教師の皆様、そして何よりも自らの授

業を公開することによって、「日本語を学

び教えること」の基本を提示してくださっ

たカッケンブッシュ知念寛子先生に深く

感謝をいたします。
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ひらがな学習

②ひらがなカードの配布（日本人子ども用）

⑧連想法モデル授業

ひらがなテストあ－ん

ひらがな・カタカナ学習

毎日のディクテーション（書き取り）

④カタカナ語桑をさがして発表（－人５文字）

表12008年秋徳島大学日本語研修コース

文字学習を意識した活動

… ･…･…

①議講|…英語一
2008年夏自国で

１１月１４日カタカナテスト

１１月２５日⑤書道漢字を書く

１１月２８日漢字学習（漢字についての説明）

１２月９日漢字学習開始⑥毎日１字漢字ノートに

１２月１２日⑦日記開始（一日一宇．見つけた漢字を書く）

１２月１９日-23日研修旅行（ホームステイ）

2008年８月末

2008年１０月来日

１０月８日

2009年

研修コースの開始

⑧ホームステイのお礼のはがき作成

⑨第１課漢字テスト（課終了毎に実施５課まで）

『みんなの日本語』第一分冊試験

⑩幼稚園訪問のお礼状作成（ひらがなだけ）

⑪国紹介スピーチ作成開始（原稿を書く．ＰＰ作成）

１０月１８日

１０月２０日

１
１
１
１

かな漢字で

２月２５日

２月２７日

－４８－

月６日

月９日

月１６日

月３０日

『みんなの日本語』第二分冊（～36課）試験

「ﾖー 支唇ﾃ可⑫漢字自己学習開始(継続学習)７８字

↓
２００９年１０月３０日まで（79-323字）



表３

心
①

2008年１０月１８日（土）モデル授業学習者コメント

学生 ①観察記録その他 ②インタビューコメント ③記述コメント（英語を要約） 備考

① 真剣に聞いて反応､おそらくストーリー

を熱心に追っていたのではないか。

これまで暗記式で学んだ｡ストーリーと学生の知識を関係づけ

ている。似た「れ・わ」等を覚えるのに効果的。

･創造的・ストーリーがある。・文字学習

の助けになる。笑いが絶えなかった

既習

② 悪い点がなかったので､無理に何が難し

いかを聞いた。

連想と物語が結びつく。音が印象に残る。英語がわからない人

は覚えにくい。連想が逆に混乱を招くこともある。

･ひらがなと英語のストーリーが関連。復

習できた。・日本人との話しがよかった。

英語

教師

③ 積極的に授業に参加（うなづき。発声)。

呼び方の違うものに対して質問する。

似ている文字を覚えるには役に立つ。自分はネイティブではな

いが英語が出来る人には有効。

･ものの名前が自分の国と違うものは連想

ができない。・これで完全に覚えられた。

④ メモをとりながら熱心に聞いていた。 まだ不確かなので覚える方法を得た｡機械的でなく連想法は効

果的。

･ひらがながまだ難しい。妾

｡この方法で簡単に覚えられそう。

英語

教師

⑤ 熱心に受講。笑顔でうなずく。自分の指

名がこなく残念な様子が見られた。

既に覚えていたので逆に混乱するときがあった｡母語と英語が

違う部分でも理解しにくい。「そ」は結びついた。

･先生がとても楽しくて、効果的。

･時間が短く感じた。

既習

⑥ 最初は何が目的かが不明の様子。

後半は積極的に参加、イメージと文字を

整理しながら確認。メモ取り。

想像・視覚・聴覚を使って学習することは重要、早く理解がで

きる。有益であった。子供にとってもよい。

．最初に文字を学ぶにはとてもよい方法。

繰り返し学ぶと良い。

語
師
言
教

⑦ ノートを一生懸命とっていた。発音・ス

トーリーが書けていたのを見た。

説明がわかりやすかった。「を・ぬ。め・も・む」等がおもし

ろかつた。好きなのは「る」と「ろ｣。．

･創造的、効果的で、好きなストーリーの

ことばがあった｡・リラックスした雰囲気。

⑧ 教師とカードを見つめている。ノートは

後半から。アルファベットを見ている。

大きな声で発音をしない。

情報の多い授業だった。文字が絵になることがおもしろかっ

た。よく似た文字の違いがわかった。文字が４６あることをIま

じめて知った。

･ひらがな４６文字を知った。、文字と絵が

結びつくことがわかった。・先生方に感謝。

英語

教師

⑨ 真剣に聞いて、メモを取っていた。「ぬ」

｢め｣で混乱､あとで発音できるように。

似ているひらがなは混乱する。「ぬ」「め」・「ふ」「く」「ほ｣。

アルファベットの絵による覚え方と同じ。

･絵と関連して覚えるのは効果的。・先生

の笑顔が大事｡・初めての人には少難しい。

英語

教師

⑩ ほぼ全ての文字とストーリーをメモ。最

後の１０分は疲れた様子。

英語は母語なのでわかりやすかった。他の人はどうなのか。

｢あ」アンブレラ＝雨のように、日本語の語莱もあれば。知ら

ない言葉も使われていた。

英語話者にとってはとても助けになる。イ

ラストわかりやすかった。特に「key」と

｢き」が結びついた。
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2008年度の主な行事

４膳

５脂

６腸

７膳

８脂

９膳

１０膳

８日

１７日

１７．１８日

２２日

２４．２５日

７日

９日

１２日

１３日

１５日

１７日

２２日

１４日

１４日

２９日

８日

１６～１８日

１７～１９日

１８日

２２日

２３日

２６日

１日

７日

4-8日

５日～８日

１５日

17-23日

２７．２８日

３０日

１３日

２８日

４日

６日

１０日

１５日

１８日

２４日

２７日

２８日

３０日

日本語研修コース開講式

英語チャットルーム開始

新入留学生ガイダンス

日本人学生対象留学説明会(蔵本地区）
日本人学生対象留学説明会(常三島地区）

学生サポーター説明会

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで－世界の歌を歌おう」

全学日本語コース開始

SIU短期語学研修説明会(蔵本）

SIU短期語学研修説明会(常三島）

国際交流ボランティア入門（７月まで5回開講）
アジア人財コース開講式｡前期開始

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで－友達になろう」

日本語研修コースホームビジット
外国人学生のための進学説明会（東京､大阪７月６日）

地域清掃活動

日本人学生対象留学説明会(常三島）

日本語研修コース研修旅行

全学日本語コース終了

日本人学生対象留学説明会(常三島）
徳島県職員のための｢国際化講座」

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで一阿波踊り」

アジア人財コース前期終了

日本語研修コース修了式

InternationaIAffiliatedDouble-DegreeProgramSummerSchool

SIU短期語学研修事前トレーニング

SIU短期語学研修開始

SummerProgramO8HealthBioscienceCourse

留学生対象伊方原発ツアー

日韓理工系学部留学生、日本大学入学志願説明会

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで一友達になろう」

sIU短期語学研修終了

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで－書道」

アジア人財コース後期開始

日本語研修コース開講式

全学日本語コース後期開始

「日本語教育勉強会～連想法文字教育～」

アジア人財資金構想｢留学生のための就職支援フォーラム」

日本人学生対象留学説明会(蔵本）

日本人学生対象留学説明会(常三島）

日本人学生対象留学説明会(常三島）

－５１－



1１月

1２月

１月

２月

3月

１日

４日

７日

２２日

３０日

４日

６日

１９～２３日

１９日

２４日

１７日

１９日

６日

７日

１７日～１９日

２２日

２４日

２７日

２８日

２日

２日

２日

5～６日

8～１５日

１２日

２９日

多文化体験交流会

ＵＡ短期語学研修説明会(蔵本）

ＵＡ短期語学研修説明会(常三島）

｢日本語でしやぺらんで一留学生の国への誘い」
徳島大学卒業留学生同窓会設立(於上海）

｢国際センター｣開所式

国際交流サロン｢日本語でしやぺらんで－茶道」
日本語研修コース旅行美馬市まほろばプロジェクトⅡ

英語スピーチコンテスト(共催）

京都研修旅行

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで一世界の料理」
全学日本語冬期コース開始

全学日本語冬期コース終了

国際交流サロン｢日本語でしゃべらんで－着物を着よう」
ＵＡ短期語学研修事前トレーニング

アジア人財｢地区連絡会」

アジア人財日本企業研究研修旅行(大阪）

アジア人財コース後期終了

日本語研修コース修了式

国際交流サロン｢日本語でしやぺらんで－雛飾り」
ＵＡ短期語学研修開始

徳島地域留学生交流推進協議会

外国人留学生交流懇談会(学長主催）

アジア人財コース補講開始

スキー旅行

武漢･上海訪問交流研修

アジア人財コース補講終了

ＵＡ短期語学研修終了

－５２－



日本語教育部門

日本語研修コース(大学院入学前予備教育）

１． コース概要

”大学院入学予備教育(大使館推薦)、教員研修生を対象とし､大学院での生活を一人で乗
り切れる日本語力を身につける。

・学内公募生も対象とする。

・集中講習型で実施する。
・日本語学習以外に日本文化体験や日本人との活動を含む。

2．コーディネーター

平成２０年度三隅友子

３． 実施概要

1）平成20年度春期

①開講期間
平成２０年４月８日～平成２０年８月７日

②日程
４月０８日(火）コースオリエンテーシヨン

４月０９日(水）授業開始

４月１１日(金）開校式

４月１５日(火）新町川クルーズ

５月１３日(金）藍染体験

：謹蕊鍵
（藍住町）

７月１６日(水)-18日（金）美馬市研修旅行(ホームステイ２泊）

（三島小学校｡三島中学校訪問･交流会等）

７月２２日(火）第二分冊試験

７月２９日(火）看護学校訪問・

７月３０日(水）清北公民館訪問料理交流会
８月０７日(木）修了式

③受講生

種別 国籍 性別 進学先

＃

学内公募生 中国 女 徳島大学大学院工学研究科

学内公募生 中国 女 徳島大学大学院工学研究科

学内公募生 中国 女 徳島大学大学院工学研究科

学内公募生 韓国 女 徳島大学医学部

④教材､担当及び時間割

１）使用テキスト：

＋「みんなの日本語Ｉ｡Ⅱ｣スリーエーネットワーク

＋「みんなの日本語漢字Ｉ．Ⅱ｣凡人社

＋「J一ブリッジ｣凡人社

－５３－



●

2）

2）学習総時間数:400時間

3）担当および時間割

月曜日

担当 青木

場所 常三島

8:40～10:1０ 日本語

１０:２５～11:5５ 日本語

１２:50～１４:２０ 日本語

１４:35～１６:0５

火曜日 水曜日

三隅 石田

新蔵 常三島

日本語 日本語

日本語 日本語

日本語 日本語

日本語Ａ 日本語

日本語AとＢは､文化体験や日本人サポーターとの活動を行う。

⑤最終課題スピーチテーマ

．いっしょにアニメを見よう

・日本と中国の茶の文化

・韓流ブーム

．日本での生活

木曜日 金曜日

大石 三隅

常三島 新蔵

日本語 日本語

日本語 日本語

日本語 日本語Ｂ

日本語Ｂ

平成20年度秋期

①開講期間

②日程

平成20年１０月５日～平成２１年２月２７日

１０月０７日(火）コースオリエンテーション

１０月０８日(水）授業開始

１０月１ｏ日(金）開校式

１０月１８日(土）特別授業カッケンブッシュ先生講義

１０月２１日(金）新町川クルーズ

１０月３１日-11月１日(土）研修旅行①

アインシュタインLOVEイン美馬参加・演劇練習開始

１１月１１日(火）美術館

１１月２５日(火）書道

１２月１９(金)-23(祝日)日

研修旅行②

（脇町劇場オデオン座にて演劇練習及び｢島ひきおに｣公演）

１２月２４日～１月４日冬休み

１月５日(月）授業再開

１月１６日(金）第一分冊試験華道

１月２７日(火）上八幡幼稚園訪問

２月１３日(金）演劇セミナー(武漢･上海訪問研修の日本人学生と）

２月２０日(金）市立高校訪問

２月２５日(水）第二分冊試験(後半36課まで）

２月２６日(木）学長訪問(挨拶）

２月２７日(金）修了式

－５４－



③受講生

種別 国籍 性別 進学先

教員研修留学生 ミャンマー 男 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 インドネシア 女 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 ﾒキシコ 女 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 ラトビア 女 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 セルビア 女 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 アフガニスタン 女 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 イエメン 男 鳴門教育大学大学院

教員研修留学生 ケニア 男 鳴門教育大学大学院

大学推薦 ドイツ 男 徳島大学大学院工学研究科

④教材､担当及び時間割

使用テキスト：

◆「ひとりで学ぺるひらがな･カタカナ｣･｢みんなの日本語Ｉ。Ⅱ」

スリーエーネットワーク

◆「WriteNow1KanjifOrbeginners」スリーエーネットワーク

学習総時間数:425時間

担当および時間割

月曜日

担当 青木

場所 常三島

8:40Ｆ'１０:1０ 日本語

1０ 2５ ～１１:5５ 日本語

１２:50～１４:２０ 日本語

１４:３５～１６:０５

火曜日

三隅

新蔵

日本語

日本語

日本語

日本語Ａ

水曜日 木曜日 金曜日

石田 大石 三隅

常三島 常三島 新蔵

日本語 日本語 日本語

日本語 日本語 日本語

日本語 日本語 日本語Ｂ

日本語 日本語Ｂ

日本語AとＢは､文化体験や日本人サポーターとの活動を行う。

⑤最終課題スピーチテーマ

・私の国（ミャンマー）

・ブキニズの結婚式（インドネシア）

・わたしの<にメキシコ（メキシコ）

・私の国（ラトビア）

・イエメンの紹介（イエメン）

・わたしの<に（ケニア）

・わたしの<にとうた（セルビア）

・ドイツについてしょうかいします（ドイツ）

・わたしの<に(アフガニスタン）
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全学共通教育「日 本語 ｢日本事情」

｢日本語」日本語1、日本語２，日本語3、日本語４，日本語5、日本語6、日本語7、日本語８

平成20年度の共通教育の｢日本語･日本事情｣では､以下のクラスが開講された。

コーディネーター：橋本智

日本語１［前期］石田愛

人数：７名(アメリカ1名､韓国1名、中国2名､ベトナム1名､マレーシア2名）

使用教材：『大学で学ぶためのアカデミック･ジャパニーズ』､佐々木瑞枝他

ＴｈｅＪａｐａｎＴｉｍｅｓ

本講義では､テキストを中心に各課のテーマに沿った内容を扱った｡授業の流れとしては､まず学習

する課のテーマに関する予備知識を確認し､新出語棄を説明した後､会話練習や聴解､読解､要約、
作文などの練習に入るという流れである｡留学生が大学生活に慣れること､そして大学生活をしていく

上で必要な日本語力を身につけ､大学での様々な場面に対応できるようになることを目標とした｡そ

のためクラスでの活動は､留学生が実際に遭遇するだろうと思われる場面を設定して行った。

日本語2[後期］石田愛

人数：７名(韓国1名､アメリカ1名､台湾2名､マレーシア3名）

使用教材：『大学で学ぶためのアカデミック･ジャパニーズ』､佐々木瑞枝他

ＴｈｅＪａｐａｎＴｉｍｅｓ

本講義では､テキストを中心に各課のテーマに沿った内容を扱った｡授業では､まずテーマに関する

予備知職を確認し､新出語葉を説明した後､ゼミに入ったときの挨拶､スピーチ､ディベートなどの実

践的な活動を行った｡留学生が大学での様々な場面に対応できるように､実際の講義やゼミでの演

習などを想定しながら､より実践的な表現や活動を取り入れた｡また知識としての日本語ではなく､学

んだことを実際の場面で生かせるように､場面を想定した練習と､それをﾌｨｰドパｯｸする機会を多く

した。

日本語3[前期］橋本智

人数：８名(韓国1名、中国4名、マレーシア3名）

使用教材：『留学生のための大学の授業へのパスポート』丸山淳他凡人社

『聴解･発表ワークブック』犬飼康弘スリーエーネットワーク

『語業力ぐんぐん一日１ｏ分』河野桐子他スリーエーネットワーク

大学で講義を聴くときに必要なスキルを習得するために､大学の講義とは何か､どのように準備したり

復習したりするのか､またどのように効果的にﾉー ﾄをとるのかを学習した｡ノートテイキングの具体的
な方法や､それをレポートにまとめる方法も学んだ｡同時に､留学生に必要な語葉力を伸ばすために、

ミニ講義の語葉だけでなく､カタカナ語や慣用句､擬態語･擬音語も覚えるように働きかけた。
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日本語4[後期］橋本智

人数： １２名(中国3名、韓国4名､アメリカ1名､ベトナム2名、マレーシア2名）

使用教材：なし

大学生活で必須の｢レポート作成｣を目標とした｡全体のテーマは｢災害と防災｣である｡まず書くため

の材料集めとして､徳島県防災センターへ行き､災害と防災に関する体験をし､講義を聴いた｡また、

新聞記事を読み理解を深めた｡レポートの書き方の学習と平行して､学生各自の興味あるテーマを選

び､調査を進めてレポートを完成させた｡また､学習したことを他の人にも知らせるという目的で､学内

の留学生に配る｢防災パンフレット｣も作成した。

日本語5[前期］大石寧子

人数： ５名(中国1名､マレーシア3名､韓国1名）

使用教材：「大学･大学院留学生の日本語③論文読解編｣アルク抜粋､新聞､キヤッチコピー

大学生活において円滑なコミュニケーション能力を図るために表現力(語葉力･文法力･文章構成力を

つける｡読解演習を入口とし､｢話す｣｢聞く｣｢読む｣｢書く｣のそれぞれの技能を伸ばす様々なタスクを

行った｡最終的には､自分の思いや考えを最も的確に最小に表明する手段として､①自国②徳島大

学または母国での大学③徳島の３つのキャッチコピーを作成した。

日本語6[後期］大石寧子

人数：１２名(中国3名､マレーシア2名､韓国4名､ベトナム1名、台湾2名）

使用教材：「ビアで学ぶ大学生活の日本語表現」ひつじ書房他

Ｐ

大学生活で必要な｢レポート作成｣を最終到達とした｡レポートの書き方の前に､短い文の中に必要最

低限の情報を盛り込む練習として｢メールの書き方｣の練習を行った｡お願い･誘い･お詫び･断りなど

をテーマにし､作成上のルール､レイアウト､添付方法なども含めてメールの書き方を練習し､実際に

宿題の提出をメールの添付で行った｡その後論証型レポートの作成を目標とし､マッピングやピアワ

ークでテーマを決め､それ以降もクラスのメンバー同士や地域日本人とのピアワークを通して論点の

絞込みを行い､書き進めていった｡またデータの1つとして､アンケートの作成･取り方･集計の仕方も

あわせて学習した。

日本語7[前期］橋本智

人数７名(中国3名韓国1名､ベトナム1名､マレーシア2名）

使用教材：男女共同参画社会作り入門本『自分』徳島県､新聞記事など

四技能の向上を目指し､｢ジェンダー｣の視点から新聞記事などを読みレジュメを作ってその内容を発

表したりディスカッションしたりした｡また､ジェンダーに関するビデオを見たり､ジェンダーの考え方で

アニメを分析したりして､実際の生活の中で見られる｢ジェンダー｣について話し合った｡最後に､学生

各自で関心のあるテーマを選び､パワーポイントとレジュメを使って口頭発表した｡例として､｢家庭の

中の夫と妻の役割｣｢日本の若者の恋愛間とジェンダー意識｣などがあった。
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日本語8[後期］橋本智

人数：６名(中国2名、ベトナム2名､韓国1名､アメリカ1名）

使用教材：新聞記事､ニュース番組

｢聞く､話す､読む､書く｣の4技能を伸ばすために､｢働く｣をテーマに､様々な活動を行った｡最近の日

本の労働環境や問題点などを､新聞記事やニュース番組を通して学んだ｡フリーター､ワーキングプ
ア､ネットカフェ難民､余暇などの話題を取り上げた｡また、自分の関心のあるテーマを考えて､質問

紙を作り、日本人にアンケート調査を行い､それを口頭で発表した｡

｢日本事情」日本事情Ｉ，日本事情Ⅱ、日本事情Ⅲ、日本事情Ⅳ

日本事情Ｉ[前期］坂田浩

人数：１２名(ベトナム2名、中国3名､マレーシア3名､アメリカ1名､韓国3名）

本授業では、（１）各都道府県の情報を提供することで、日本文化の多様性について学ぶ、（２）新聞

記事を通して現代日本社会について学ぶ､という２点を主眼として授業を展開した｡主な内容としては、

(1)各都道府県の歴史､観光名所､特産物､方言などから、日本の多様生について学び､(2)新聞記

事を通して､現代日本社会の諸問題ならびに最近の出来事について講義を行った｡各授業の理解度

についてはウイークリーレポートで確認することとした。
、

｢日本がたくさんあるようで面白かった｣、「いろんな所に旅行したいと思った｣、「日本には日本なりの

問題があって､社会背景に興味を持った｣などの評価を得ることができた。

日本事情Ⅱ[後期］坂田浩

人数：１４名(ベトナム2名、中国3名、台湾2名､マレーシア3名､アメリカ1名､韓国3名）

本授業では、(1)現代日本における社会問題を知る､(2)徳島の基本的な地理情報ならびに地域性

についてまなぶ､という２点を主眼として授業を展開した｡主な内容としては､(1)新聞記事を通して、

ワーキングプア－､少子化､政治の混乱などについて､その問題ならびに社会背景について学ぶ、

(2)徳島の基本的地理情報(市町村名ならびに位置)に関するテストを行い､徳島の地域性について

講義を行った｡各授業の理解度についてはウイークリーレポートで確浬することとした。

学生からは､｢これまでは社会背景が分からなかったので､新聞を読むことも出来なかったが､これか

らは積極的に銃んでみたいと思う｣、｢徳島のことを詳しく知ることができて良かった｣などの評価を得

ることができた。

日本事情Ⅲ[前期］橋本智

人数：５名(中国1名､韓国1名､アメリカ1名､ペトナム1名､マレーシア1名）

使用教材：『実践｢日本事情｣入門』細川英雄大修館書店

日本の日常生活に見られる文化を学ぶことによって、日本および日本人について考え､学生自身が

自分の問題として日本の現実を観察できる目を養うことを目標とした｡授業では､日本人家族の生活

に関するプリントや新聞記事を読んで､それについて自国の文化と比較しながら意見を述べ合った。
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また､ゲストスピーカーをよんで日本人の生活に関する話を聞いた｡最後に、自分でテーマを選び､ク
ラスメイトに紹介したい日本文化をパワーポイントを使って口頭発表した。

日本事情Ⅳ[後期］橋本智

人数：１６名（中国１名、韓国４名、ベトナム２名、マレーシア４名、日本１名、ベトナム２名、台湾

２名）

使用教材：新聞記事､ゲストスピーカーによる作成教材

メインテーマを｢徳島を知る一吉野川を通して｣とし、

徳島のシンボルである吉野川について、いろいろ

な視点からのゲストスピーカーの講義を受けると
共に、自分達のテーマを決め、調査し､最終的に

発表を行なった｡ゲストスピーカーによる講義は以

下のとおりである｡①吉野川概要(国土交通省｡鳥

居覚)､②川の環境問題､新町川クルーズ(中村英
雄)､③第十堰について(NPO法人吉野川みんな

の会･姫野雅義)、④吉野川流域の農業(徳島県
立農林水産総合技術センター･喜田直康)、⑤住

民運動と吉野川(総科｡中嶋信)。
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全学日本語コース

１コース概要(平成２０年度）

１)未習から上級までの日本語学習を希望する学生､研究者とその家族を対象とする。

２)常三島､蔵本､新蔵の三つのキャンパスで実施する。

３)希望者には参加証書を発行する。

２コーディネーター

大石寧子

３実施概要

1)開講クラス及び使用教材

初級:Ａ１､Ａ２､｢みんなの日本語Ｉ｣B1､Ｂ２｢みんなの日本語Ⅱ」

中級:Ｃ１｢J一ブリッジ｣､Ｃ２｢中級を学ぼう｣｢会話に挑戦！中級前期からの日本語ロールプレイ」
上級:Ｄ－春期:NHK｢クローズアップ現代｣、

秋期:｢中級を学ぼう｣｢日本への招待｣新聞等

2)受講者数

く春期＞５月１２日～７月１８日

常三島

開講ｸラス 人数(開始時）

Ａ１ 7(7)

Ａ２ １０(１０）

Ｂ１ 4(5)

Ｃ１ 7(7)

小計 28(２９）

計

開溺ｸラス

，

く秋期＞１０月１５日～１２月１９日

常三島

開講ｸラス 人数(開始時） 開講ｸラス

Ａ１ 7(7) ，

Ａ２ １０(１０）

Ｂ１ 4(5)

Ｃ１ 7(7)

小計 28(29）

計

く冬期＞１月１９日～２月６日

常三島 新蔵

開講ｸﾗｽ 人数 開講ｸﾗｽ

復習１ ６ 復習１

復習２ ４ 復習２

小計 １０

計 受講人数２２

５

７

１２

新蔵 蔵本

人数(開始時） 開講ｸラス 人数(開始時）

6(6) Ａ１ １３(１３）

Ａ２ 7(7)

Ｂ１ 8(8)

Ｂ２ 4(4)

Ｃ１ 8(8)

6(6) 40(40）

74(７５）

新蔵 蔵本

人数(開始時） 開講クラス 人数(開始時）

6(6) Ａ１ １３(１３）

Ａ２ 7(7)

Ｂ１ 8(8)

Ｂ２ 4(4)

Ｃ１ 8(8)

6(6) 40(40）

74(７５）
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４平成20年春期開講期間･開講状況

平成２０年５月１２日(月)～７月１８日(金）

①常三島キャンパス(教室:総合科学部1号館１階及び3階）

時･日 月 火 水

１０:25～ 日本語Ａ２ 日本語Ｂ１

1２ 50～ 日本語Ａ１

1４ 35～ 日本語Ｂ２

１６:20～ 日本語Ｃｌ

②蔵本キャンパス(教室:第２集会室）

時･日 月 火 水

１０:25～ 日本語Ａ２ 日本語Ｂ１

1２ 50～ 日本語Ａ１

1４ 35～ 日本語Ｂ２

1６ 20～ 日本語Ｃｌ

③新蔵キャンパス(日亜会館2階第１講義室）

時･日 月 火 水

１０:25～ 日本語，

１２:50～

1４ 35～

１６:20～

５平成20年秋期開講期間･開講状況

平成20年１０月１５日(火)～１２月１９日(金）

①常三島キャンパス(教室:総合科学部1号館１階）

時･日 月 火 水

１０:25～ 日本語Ａ 日本語Ａ１

１

１２:50～ 日本語ｃ２

１４:35～ 日本語Ａ２ 日本語Ｂ１

１６:20～ 日本語Ｂ２ 日本語Ｂ２

②蔵本キャンパス(蔵本会館第２集会室）

時･日 月 火 水

１０:25～ 日本語Ｂ１ 日本語Ｂ２

1２ 50～ 日本語Ａ２ 日本語Ａ１

1４ 35～ 日本語Ｃｌ

1６ 20～

－６１－

木

日本語Ａ２

日本語Ａ１

木

日本語Ａ２

日本語Ａ１

木

木

木

日本語Ｂ１

日本語Ａ２

日本語Ｃ１

金

日本語Ｂ１

日本語Ｂ２

日本語Ｃ１

金

日本語Ｂ１

日本語Ｂ２

日本語Ｃ１

金

金

日本語Ｃ２

日本語Ａ２

日本語Ｂ１

金

日本語Ｂ２

日本語Ａ１



夕

③新蔵キャンパス(日亜会館2階第１講義室）

時･日 月 火

１０:25～

１２:50～

1４ 35～

１６:20～

６平成20年冬期開講期間･開講状況

平成２１年１月１９日(月)～２月６日(金）

水 木

日本語，

1）常三島キャンパス

①復習１クラス１/26(月)～2/6（金）月･水･金１２:50～14:２０

教室:総合科学部1号館留学生センターＢ教室

②復習2ｸﾗｽ１/26(月)～2/6（金）月･水･金１６:20～17:５０

教室:総合科学部1号館留学生センターＢ教室

2）蔵本キャンパス

①復習１クラス

②復習2ｸﾗｽ

1/19(月)～１/30(金)月･木･金

蔵本会館第２集会室

1/19(月)～１/30(金)月･水･金

蔵本会館第２集会室

－６２－
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学生派遣関連（短期受入プログラムを含む）

派遣事業活動概要

・短期語学､交換留学､研究留学､長期派遣留学の実施と支援
・留学相談および事前指導(事前トレーニングを含む）

Ｆ可

Ｌ』

平成１９年度

4月前期留学相談業務開始

留学説明会(常三島･蔵本地区参加者計１０名）

前期EnglishChatRoOm開始(計１３回､のべ参加人数:約250名）
５月短期留学説明会実施(常三島･蔵本参加者計:１５名）

ＳＩＵ短期語学研修準備開始

６月ＳＩＵ短期語学研修事前指導開始

７月交換･研究留学説明会実施(常三島･蔵本参加者計:６名）
前期EngIishChatRoom終了

８月派遣前異文化トレーニング(８月５日～８日)実施
ＳＩＵ短期語学研修(８月１５日～９月２８日）

工学部･医学部サマースクール支援

1０月後期留学相談業務開始

後期留学説明会実施(常三島･蔵本参加者計:７名）

英語スピーチコンテスト支援開始

後期EnglishChatRoom開始(計１３回､参加人数:約260名）
1１月英語スピーチコンテスト実施(１１月１６日）

ＵＡ短期語学研修説明会実施(常三島･蔵本参加者計:１０名）
1２月ＵＡ短期語学研修支援開始

１月ＵＡ短期語学研修事前指導開始

２月派遣前異文化トレーニング(２月１７日～１９日)実施

ＵＡ短期語学研修実施(２月２８日～３月２９予定）

派遣実績 【短期語学研修】

Ｈ1７ Ｈ1８ Ｈ1９

前期 後期 前期 後期 前期 後期

UＷＳ短期研修 1０ ５ ５

SIU短期研修 ６ ６ 1１

ＵＡ短期研修 1０ 1３

復旦短期研修 ２

計 1０ 1１ 1３ 1０ 1１ 1３

(注）

Ｈ2０

前期 後期

５

８

０

５ ８

し

し

UＷＳ研修は､受け入れ可能時期が変更され､本学の学年暦と合わなくなったことから、

平成１９年度は中止した。

平成１８年度に研修時期の見直しを行い､ＳＩＵ短期研修を夏期休業期間中に､ＵＡ短期

研修を春期休業期間中に実施するようにした。
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【協定校への派遣】

年度 派遣先

FＡＵ

平成１６年度 慶北

UＡ

武漢

FＡＵ

平成１７年度
UＡ

慶北

UＴＨ

FＡＵ

平成１８年度 慶北

UＴ

FＡＵ

FＡＵ

平成１９年度 上海交通

FＡＵ

平成20年度
FＡＵ

UＡ

FＡＵ

ＵＴＨ

FloridaAt

Univers

Ｖ

学部･研究科

工学研究科

工学研究科

人間･自然環境研究科

総科

総科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

人間･自然環境研究科

医学研究科

工学研究科

総合科学部

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

総合科学部

総合科学部

工学研究科

Houston

学科･専攻

機能システム工学専攻

情報システム工学専攻

人間環境専攻

人間社会学科

人間社会学科

電気電子(大学院）

機械工学(大学院）

社会環境システム

人間環境専攻

栄養生命科学教育部

環境創生(大学院）

人間環境専攻(院）

エコシステム(院）

機械創造(大学院）

環境創生(大学院）

システム創生(院）

人間社会

人間社会

環境創生(大学院）

UＡ

ＵＷＳ

:UniversityofAuck

:UniversityofWaIe：

センター

支援

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

あり

【その他の派遣】

陵Ｈ１９年度文科省長期留学派遣制度に１名(栄養生命学教育部博士課程前期在籍)を推薦し､ア

メリカピッツバーグ大学に派遣｡継続的に支援を提供中。

相談実績
相談件数:89件(平成20年４月～１月末現在）
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相談業務

相談業務

本学に在籍中の留学生だけではなく,留学生の家族,外国人研究者および学外の徳大入学希望
者から相談を行っている新蔵地区は常時相談できる体制であるが,蔵本地区には常時事務員一人

と火曜日午後と金曜日午後に教員一人が加えて対応している．また，メールでの相談も対応してい

る．

主な相談内容：

学習関係進学,指導教官との関係,就職など

生活関係奨学金,アルバイト,居住,保証人など

その他ビザ,交通事故,トラブル,人間関係など

留学生受け入れおよび支援に関する活動

2008年４月～2009年３月

４月新入外国人留学生のためのガイダンス(常三島地区,蔵本地区）

６月卒業留学生のデータペースを構築

７月外国人学生のための進学説明会2007大阪

９月日韓共同理工系学部留学生説明会韓国(ソウル）

１ｏ月新入外国人留学生のためのガイダンス(常三島地区,蔵本地区）
１１月多文化交流会の開催

随時エ学部,総合科学部へ入学希望者の学歴潔定調査を実施

日韓共同理工系学部留学生担当業

平成１６年度には工学部生物工学科が1名,平成１８年度には工学部電気電子エ学科が1名を受け

入れているが，日韓共同理工系学部留学生を増やすため,９月韓国ソウルで開催して｢日韓共同理

工系学部留学生説明会｣に参加．

･同窓会の立ち上げおよび支援

平成20年８月２６日,徳島大学を卒業した中国出身留学生ＯＢ等有志１６名が,「徳島大学卒業留

学生同窓会(中国)｣(以下,同窓会とする｡)を設立するため,中国上海市で設立準備会を開いた｡設

立準備会には,徳島大学から留学生センターと国際課の教職員2名が出席し,今後の設立総会の開

催日程と同窓会設立案等を了承した。

平成２０年１１月３０日，中国上海市で同窓会の設立総会を開催し,中国出身の本学卒業生,修了

生,元研究者など約50人とともに徳島大学から学長,理事等関係者１６人が出席し,同窓会を設立し

た。

また,祝賀会には上海周辺に進出している地元徳島県の企業関係者１０数名が出席した．

国際シンポジウムの開＃

第５回徳島大学国際展開推進シンポジウム｢母国で振り返る私の徳島大学留学生時代｣を国際連

携室と共同開催した.本年度は中国出身の卒業留学生２名,韓国出身の卒業留学生２名を招鴫し講

演を行った．
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そのほか

（１）卒業留学生同窓会(中国)｣を上海で設立

徳島大学(青野敏博学長)は､１１月３０日、徳島大学を卒業又は修了した中国出身の留学生や元

徳島大学外国人研究者らによる｢徳島大学卒業留学生同窓会(中国)｣を中国上海市で設立した。

当日は､中国出身の徳島大学卒業生､修了生､元徳島大学外国人研究者など約５０人が集まり、

同窓会の役員組織や会則等を定めた｡これは､徳島大学を卒業(修了)した中国出身の留学生ＯＢ等

有志１６名が､本年８月に上海で同窓会設立の準備会を開催するなど､この日に向けて準備を進めて

きたもので､この設立総会には､徳島大学からも同窓会顧問として青野学長や理事･副学長等1ｏ数
名の教職員が出席した。

電凸

－で潅謹鶴鍵…－._

冒 鳴■
、

澱幸も-脳ゼリ恵

感島大学竿蕊麗琴生

同街会（中屋)溌立急会

巴

■

／
設立総会で会則について協議する中国出身の留学生同窓生

設立総会に引き続き､徳島大学関係者と同窓会会員との懇談会が開催され､青野学長が同窓会と

連携を強化して人的ネットワークを拡大していくためのいくつかの計画を紹介した｡その中で徳島大学

は､外国人研究者の受け入れ事業で中国の留学生同窓会からの推薦による特別枠を設けることや、

留学生の奨学生推薦では､同窓会から奨学生推薦枠について検討すること､また､文部科学省の国

費留学生のうち、大学推薦枠の１名を同窓会から推薦することなどを計画している。

ー
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同窓会会員との懇談会で挨拶する青野学長
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ヨ

検討している。

徳＃&大学卒業認学伽珂窓会（中国）設立祝貨会
瓢１１)鋤ｉｌ鼎”１１１聯賊桝I緯

そして､出席者全員による記念撮影の後､徳島県から上海等に進出している地元企業関係者や同

窓生の家族らが多数出席するなか同窓会設立祝賀会が開催され、中国各地から集まった同窓生ら

が久しぶりに会って旧交を温め､懐かしい恩師との再会や地元企業関係者と交流する姿がいつまで

も続いた。

徳島大学では､今後中国の同窓会との連携を強化するとともに、中国以外の国での同窓会設立も

－６７－
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(2)アジア人財資金構想事業(アジア人財コース）

徳島大学は､経済産業省と文部科学省が平成１９年度から推進しているアジア人財資金構想高度

実践留学生事業に本年度より参加し､本プログラムの共通カリキュラムを軸に､参加学生の日本語力、
専門性等を考慮し､徳島大学独自のカスタマイズ化を行い､授業を展開した(詳細は紀要参照)。

参加学生､授業期間は以下のようである。

参加人数：

－６８－

期間：

期
期
前
後

５月２２日（木）～８月１日（金）

１０月６日（月）～１２月１９日（金）
１月１５日（木）～２月２７日(金）

金
金
金

木
木
木

月
月
月

１６:20～１７:５０

１６:20～１７:５０

１６:20～１７:5０

性別 国籍･出身地 所属 学年

① Ｆ 中国 人間･自然環境研究科 Ｍ１

② Ｍ 中国 人間･自然環境研究科 Ｍ１

③ Ｍ 中国 先端技術科学教育部 Ｄ２

④ Ｆ 中国 先端技術科学教育部 Ｄ２

⑤ Ｍ 台湾 先端技術科学教育部 Ｄ２



(3)サポーター制度

国際センターには、日本語教育をはじめとする国際センター(以下センターとする)の活動を支援す
る徳島の住民からなる｢地域サポーター｣と徳島大学の学生達からなる｢学生サポーター｣の登録シス
テムがある｡センターの活動でサポーターの必要性が生じた時､各活動に合わせて､地域サポーター
に､学生サポーターに､地域と学生サポーターの双方に一斉メールで呼びかける｡サポーターは義務
や拘束はなく､都合のいいときに参加できる。日本語授業のような活動に参加する場合は､事前に担
当教員よりその主旨説明ややり方などの指導を受け､クラスに参加する｡現在サポーター数は､地域
サポーター60名､学生サポーター43名､計103名であるが､学生の場合は､今期は学生自身の授
業と重なっている場合がほとんどで､参加が難しかった｡今年度の活動数は１４で､延べ参加者数は

地域41名､学生6名、計47名であった。

実施月

１ ５月

２ ６月

３ ６月

４ ７月

５ ７月

６ ７月

７ 1１月

８ 1１月

９ 1１月

1０ 1２月

１１ 1月

１２ ２月

1３ ２月

１４ ２月

内容

日本語授業タスクー美術館訪問

｢総合学習｣について話し合い

｢いじめ｣について話し合い

｢日本人の考え方と行動｣について話し合い

ビジネスマナー実習評価

｢ジェンダー｣について話し合い

留学生のための歌舞伎講座

日本語授業タスクー美術館訪問

書道体験学習

(漢字の予備学習）

日本語会話及び文法練習

学生のプレゼンテーション評価

日本語表現(小論文)へのコメント

論文用アンケート作成･分析･発表の評価

日本語研修コース修了式

－６９－

地域･学生サポーター／人数

地域サポーター３名

地域サポーター５名

地域サポーター２名

学生サポーター３名

地域サポーター５名

地域サポーター５名

学生サポーター１名

地域サポーター５名

学生サポーター２名

地域サポーター４名

地域サポーター４名

地域サポーター１名

地域サポーター２名

地域サポーター３名

地域サポーター２名

地域サポーター８名



（４）「国際交流サロン」

地域及び日本人学生と留学生との協働の場として､例年５月から３月まで毎月土曜日に実施してい

たが､今年度は会場確保の関係で３月分を２月末に実施するため２月までとなる。国際センターが行

っている公開講座｢国際交流ボランティア入門一徳島に住む外国人を支援するとは｣の修了者で､地

域サポーター登録者の中から本サロンの運営を留学生センターと共に行うボランティアグループ

｢JSS｣は3年目に入り､夏に組織の体制作りを行い､催し物によっては若干の参加料(100円程度)の

徴収を今期試みとして行った｡来期の検討事項としたい｡今期も日本語を使って行う様々な企画を実
施した｡参加人数･内容は以下のようである。

実施日

~Ｉ ５月１０日

２ ６月１４日

３ ７月２６日

４ ９月１３日

５ １０月４日

６ １１月１日

７ １１月２２日

８ １２月６日

９ １月１７日

１０ ２月７日

~I~１ ２月２８日

内容

日本語でしゃべらんで

一世界の歌を歌おう一

日本語でしゃべらんで

一日本語で話して友達になろう－

日本語でしゃべらんで

一浴衣を着て阿波踊りを踊ろう一

日本語でしゃべらんで

一日本語で話して友達になろう－

日本語でしゃべらんで

一｢書｣を楽しもう一

徳島大学祭

一多文化交流会一

留学生の国への誘い

一留学生による自国の紹介一

日本語でしゃべらんで

－｢茶道｣を体験しよう一

日本語でしゃべらんで

一世界の料理を楽しもう一

日本語でしゃべらんで

一日本の着物を着てみよう－

日本語でしゃべらんで

一ひな壇を飾りましょう－

－７０－

参加者

(地域･日本人学生

/留学生）

３２

(11/21）

３４

(16/18）

３０

(15/15）

２４

(8/16）

２５

(10/15）

１０

(－/10）

５８

(27/31）

３８

(19/19）

４７

(23/24）

４８

(24/24）

（／）



（５）地域貢献

地域連携推進室及び地域創生センターとの協力によって､さまざまな地域の国際化を図る取り組みを
行っている。

地域貢献(多文化交流･地域共生)事業のポイント
■異なる文化を持った人を受け入れ､共生を目指す地域社会を創造する
～お互いの共生･協労への理解～

■地域に住む住民としての外国人と日本人の関係を作る

～出会いの場と共存を考える活動の提供～

■徳島という地域で独自の共生を住民で考える
～将来の共生の担い手に学習課題としての提示～

事業の目的と経過：

国際センターは､地域に根ざした異文化理解を進める取り組みを行っています｡下図のようにセンタ
ーが中心となって①留学生･在住外国人②日本人学生と教職員､そして③地域の､人と人とを結ぶ

様々な活動を計画･実施しています。

将来､少子･高齢化といった社会情勢に応じて､徳島
県にも外国人労働者が急激に増加する可能性がありま

す｡その際､互いに地域住民として共生･協労への理解

を図る地域社会(コミュニティ)作りが重要な問題となり

ます。

この視点から、センターでは従来のく講座＞｢国際
交流ボランティア入門～地域の外国人を支援する～」

や｢日本語サロン｣(月１回開催､留学生とともに日本文

化を楽しむ)、そして｢異文化理解出張講座｣(教育機

留学生センターと地域の関わり

日本人学

教職員
唖

■】

↓
直島から日本へ世界へ

地域

関･公民館の依頼による)を進めて来ました｡そして昨年に続き今年度も新たに｢(財)中島記念国際
交流財団助成留学生交流事業｣の助成を得て､徳島県西部の美馬市と共催し｢まほろば国際プロジェ
クト｣を平成２０年７月から１２月にかけて実施しました。

まほろば国際プロジェクトⅡ：

徳島大学の留学生が美馬市を訪問し､ホームステイと演劇活動を通して交流活動を行いました。

①７月１６～１８日

日本語研修コース春期生４名が三島小｡中学校を訪問｡授業見学と国紹介による交流。

②１０月３０日～１１月１日
美馬市主催｢アインシュタインＬＯＶＥイン美馬｣参加｡脇町中学の学生と交流地域での演劇

』

品

事業実施による成果と今後の展開：

今後も人と人の出会いと協力を考えた､徳島という地域を考えた､そして活性化に結びつく国際交流

活動を推進したい。
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(6)センター業務の教員出張

三隅友子

大石寧子

金成海

坂田浩

橋本智

まほろば国際プロジェクト関連引率

美馬市（研修コース留学生と三島小学校・脇町小学校・三島中学校訪問）
アインシュタインＬＯＶＥイン美馬イベント参加

脇町劇場オデオン座にて演劇「島ひきおに」の実施

徳島市立高校異文化理解講座（出張講座制度）

とくしま県民活動プラザ理事及び運営委員

「国際化講座」徳島県自治研修センターの依頼

「外国人学生のための進学説明会2008」大阪大学

「異文化との関わりから学ぶ」講義徳島市主催「フェスティバルあい」

「徳島大学卒業留学生中国同窓会」上海出張
「武漢・上海訪問交流研修」日本人学生引率

茨城大学･宇都宮大学留学生センターシンポジウム2008

-留学生の就職支援としての日本語教育(茨城）

アジア人財資金構想事業留学生就職支援指導者サポート研修(大阪）

日韓共同理工系学部留学生事業推進フェアー(韓国）

アジア人財資金構想事業シンポジウムービジネス日本語教育と就職支援(愛媛）

アジア人財資金構想事業他地域コンソーシアム視察(札幌）

富山大学留学生センター第９回教育･研究フオーラムー留学生に対する就職支援
(富山）

地域日本語支援事業｢実践にIまんご研修｣運営委員会(大阪）

アジア人財資金構想平成20年度事業中間ヒアリング(東京）

アジア人財資金構想事業講師研修会(大阪）

社団法人日本語教育学会評溌員としての出張(東京）

｢国立大学留学生センター留学生指導担当研究協議会」東京
｢平成20年度日韓共同理工系学部留学生事業協議会」横浜

｢日韓共同理工系学部留学生説明会」韓国ソウル

｢外国人学生のための進学説明会2008｣大阪

大阪日本語教育センター主催の進学説明会大阪

徳島大学卒業同窓会(中国)設立準備会中国上海

徳島大学卒業同窓会(中国)設立総会･懇談会･祝賀会中国上海
｢平成20年度第２回国立大学法人留学生指導協議会(兼:第３１回大阪大学留学
生教育･支援協議会)」大阪

愛媛県伊方原子力発電所引率

東京外国語大学国費留学生説明会
サマープログラム日本文化体験引率

スキー研修引率

現代ＧＰクラス吉野川研修旅行引率

サマープログラム日本文化体験引率

京都研修旅行引率

アジア人財日本企業研究研修旅行引率(大阪）

アジア人財資金構想事業講師研修会(大阪）

アジア人財共通カリキュラムマネージメント講師研修(大阪）

アジア人財資金構想事業視察(東京）

オークランド大学(NZ)訪問

－７２－



庵

（７）センター研修旅行［学生引率］

本年度は下記のようなセンター研修旅行を行った。

①日本文化体験研修旅行

InternationalAffiliatedDouble-DegreeProgramSummerSchool

SummerProgramO8HealthBioscienceCourse

2008年８月８日(土)、２３日(土）

渦の道､藍の館､お茶体験､阿波踊り会館他

Ｉ

②京都研修旅行

2008年１２月２６日（金）

清水寺他

③アジア人財コース日本企業研究研修旅行

2009年２月２４日（火）

Panasonicセンター大阪､アサヒビール西宮工場

竜

鰹鰹機ａ翁瀞篭,録

‘Ｍい＃,：

霞
脅

哨蕊。；

蕊‘譜･鰐

④武漢･上海訪問交流研修

２００９年３月８（日）～１５日（日）

－７３－

一一一雲哩橡

毒尋
一牽嘱零冒

像電筆

戸

⑤スキー旅行

ＩＦ

ミ

2009年３月２日(月)～３日（火）

鳥取県



（８）外部資金

名称：

金額：

用途：

名称：

金額：

用途：

名称：

金額：

用途：

名称：

金額：

用途：

名称：

金額：

用途：

総合科学部学部長裁量経費

３０万円

DVD(｢阿波の遍路道:世界に発信する四国巡礼｣)作成のため

全学共通教育講座改善経費

9万５千円

学生レポート集､防災パンフレット制作

平成20年度(財)中島記念国際交流財団助成学生交流事業
１００万円

｢まほろば国際プロジェクトⅡ」

学長裁量経費｢徳島大学卒業･修了留学生同窓会(仮称)｣の構築および支援
１００万円

中国上海同窓会立ち上げ

徳島大学国際教育研究交流資金

３０万円

武漢･上海訪問交流研修学生派遣(2009年３月８日～１５日）

－７４－



徳 島 大学外国人留学生在籍状況

－７５－

◆国別◆平成２１年２月１日現在（単位：人）

区分／国又は地域名
学部学生

計
うｔ』

女子

うち

国費

大学院生

計
うｔＪ

女子

うち

国費

研究生等

計
うち

女子

うち

国費

合計

計
うち

女子

うｔＪ

国費

アジア

インドネシア

カンボジア

台湾

韓国

中国

バングラデシュ

ブータン

フィリピン

ベトナム

マレーシア

モンゴル

ラオス

ミャンマー

２

2５

４

1４

1

８

１

２

２

０

０

０

３

１

１

５

９１

1６

２

９

９

1５

２

２

１

０

１

4６

７

０

１

２
Ｐ

、

６

３

０

０

２

11

６

０

３

４

Ｉ

１

】

２

４

2４

1

１

１

２

４

1４

０

０

１

０

１

１

１

１

４

３

1１

140

１７

１

２

1３

2３

1５

２

１

３

１

２

６

6８

７

０

１

３

７

６

０

４

０

０

５

１２

７

１

０

３

４

１

１

中東
イラン

ヨルダン

イエメン

アフガニスタン

２

１

２ ０

１

１

１

０

１

１

1

２

１

ワ
』

1

０

１

０

北米 アメリカ １ ０ １ ０ ０ ２ １ ０

中南米

ドミニカ共和国

ブラジル

ボリビア

メキシコ

１ 1

１

１

０

１ 1 1

1

１

1

１

１

１

Ｉ

1

０

１

欧州

セルピア

ラトビア

ドイツ

フランス

ブルガリア

モンテネグロ

１ ０ １

１

１

０

０

０

１

０

１

１

１

1

１

１

１

０

１

１

１

２

１

２

１

１

１

1

０

０

０

1

１

２

1

１

1

アフリカ

エジプト

ガボン

ギニア

ケニア

１ ０ ０

2２

１

７

０

１

１

２

１

１

０

０

０

０

０

１

2４

１

２

７

０

０

０

０

０

２

合計３２ヶ国 4８ １３ ３ １８８ 8６ 4０ 4４ 2５ 1２ 280 124 5５



◆所属別◆ 平成２１年２月１日現在（単位：人）

学部学生 大学院生 研究生等 合計
所属/区分

計
うち

女子

うち

国費 計
うち

女子
うち

国費 計
うち

女子

うち

国費 計
うち

女子

うち

国費

総合科学部 １０ ５ １ １４ 1２ ０ 2４ 1７ １

医学部 ０ ０ ０ ０ ０ ０

歯学部 ０ ０ ０ ０ ０ ０

薬学部 １ ０ ０ １ ０ ０

工学部 3７ ８ ２ 1３ ３ ０ 5０ 1１ ２

人間･自然国境研究科 ７ ３ ０ ５ ３ １ 1２ ６ １

医科学敦育部 4１ 1８ ９ 4１ 1８ ９

栄養生命科学教育部 １０ ６ ３ １０ ６ ３

保健科学教育部 １ ０ ０ １ ０ ０

口腔科学教育部 1６ 1２ 1０ １ 1 ０ １７ 1３ 1０

薬科学教育部 ９ ５ ４ １ ０ １ １０ ５ ５

先蝋技術科学教育部 104 4２ 1４ １ ０ １ 1０５ 4２ 1５

疾患岬粛学研究センター ０ ０ ０ ０ ０ ０

日本語研修生 ９ ６ ９ ９ ６ ９

合計 4８ １３ ３ 188 8６ 4０ 4４ 2５ 1２ 280 124 5５

徳島大学における過去５年間の留学生受入数
各年度５月１日現在（単位：人）

区分／年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度

国費 4３ 4６ 4２ 4６ 4５

政府派遣 ５ ４ ６ 1０ 1４

私費 155 1８７ 184 196 200

計 203 237 232 252 259

－７６－



国際センター組織図

【役員会】
学長

副学長（理事）

学長補佐（国際関係）

国際センター長

副センター長

ンター専任教員センター専任教員

国際プランナー

協力教員

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

工学部

【社会連携推進機構】

社会連携推進室本部

一国際連携推進室
【研究国際部国際課】

－７７－

【交流部門】

･海外拠点校整備・活用

･地域国際交流

･外国人研究者招脂推進

･若手研究者海外留学支援

･学生国際交流プログラムの

実施

･卒業生ネットワーク構築

･各種交流シンポジウム開催

･危機管理体制の整備

【教育・支援部門】

･留学生教育（日本語教育）

･留学生指導・相談

･日本人学生海外派遣

･留学生受入、就職支援

･国際展開大学院支援

･国際化教育支援

【文書・広報室】

･留学生用入学案内出版支援

･センターニュース出版

･紀要・年報出版

･ホームページ管理・運営

･留学生同窓会管理・運営

･各種書類の英文化



徳島大学国際センター規則
平成14年３月27日

規則第1703号制定

（趣旨）

第1条この規則は,徳島大学学則第4条第２項の規定に基づき,徳島大学国際センター(以下｢センタ

ー｣という｡)について必要な事項を定めるものとする。

（目的）

第2条センターは,徳島大学(以下｢本学｣という｡)の学内共同教育研究施設として,本学の国際交
流事業を一元的に管理し,地域との共同事業を提案し,地域及び世界に開かれた交流拠点となる

と共に,外国人留学生(以下｢留学生｣という｡)及び海外留学を希望する本学の学生(以下｢留学希

望者)という｡)に対し,必要な教育,指導及び助言等を行い，日本人学生と留学生との相互教育の

場を提供することを目的とする。

（部門の設置）

第3条前条の目的を達成するため,センターに｢交流部門｣及び｢教育･支援部門｣を設置し，各部

門に長を置く。

（業務）

第４条交流部門においては,次の各号に掲げる業務を行う。

（１）学術交流協定枝及び国際関係機関との連携

(2)研究者の受入,派遣事業への支援

(3)地域における国際交流活動の支援

(4)その他第２条の目的を達成するために必要な国際交流関係業務

２教育･支援部門においては,次の各号に掲げる業務を行う。

（１）留学生に対する教育,指導,相談及び支援

（２）留学希望者に対する指導,相談及び支援

（３）地域における国際交流活動の支援

（４）その他,第２条の目的を達成するために必要な教育業務

（職員）

第5条センターに,次の職員を置く。

（１）センター長

（２）センター教員

（３）その他必要な職員

（センター長）

第6条センター長は,学長補佐(国際関係担当)をもって充て,センターの業務を掌理する。

（副センター長）

第7条センターには,センター長を補佐するため,副センター長を置くことができる。

２副センター長は,センター教員のうちから学長が任命する。

３副センター長の任期は2年とし,再任を妨げない｡ただし,再任は１回限りとする。

４副センター長は,交流部門長又は教育･支援部門長を兼任する。

（協力教員）

第８条センターに,センターの業務を円滑に実施するため,協力教員を置くことができる。

２協力教員に関し必要な事項は,別に定める。

（教員選考）

第9条センターの教員選考は,国立大学法人徳島大学教員選考基準により,第10条に冠第9条センターの教員選考は,国立大学法人徳島大学教員選考基準により,第10条に定める運営
委員会の議に基づき,学長が行う。

（運営委員会）

第10条センターに,センターの管理運営に関する重要事項を審議するため,徳島大学国際センター
運営委員会(以下｢運営委員会｣という｡)を置く。

２運営委員会について必要な事項は,別に定める。

（事務）

第11条センターの事務は,研究国際部国際課において処理する。

（雑則）

－７８－



第12条この規則に定めるもののほか,センターについて必要な事項は,センター長が学長の承潔を
得て別に定める。

附則

１この規則は,平成14年４月１日から施行する。

２徳島大学留学生支援センター規則(平成13年10月19日規則第1669号)は,廃止する。

附則(平成16年３月19日規則第1867号改正）

この規則は,平成16年４月１日から施行する。

附則(平成16年４月１６日規則第74号改正）

この規則は,平成16年５月１日から施行する。

附則(平成17年３月24日規則第160号改正）

１この規則は,平成17年３月26日から施行する。

附則(平成18年３月31日規則第123号改正）

この規則は,平成18年４月１日から施行する。

附則(平成19年３月16日規則第71号改正）

１この規則は,平成19年４月１日から施行する。

２徳島大学留学生センター長選考規則(規則第1705号)は廃止する。

附則(平成20年１１月２６日規則第27号改正）

１この規則は,平成20年12月１日から施行する。

２この規則の施行日の前日において徳島大学留学生センターの副センター長であった者について

は,この規則の施行日以降も引き続き副センター長として任命するものとし,その任期は,第7条第

3項の規定にかかわらず,平成22年３月31日までとする。

－７９－



徳島大学国際センター運営委員会規則
平成14年３月27日

規則第1704号制定

（趣旨）

第1条この規則は,徳島大学国際センター規則第10条第２項の規定に基づき,徳島大学国際センタ
ー運営委員会(以下｢運営委員会｣という｡)について必要な事項を定めるものとする。
（所掌事項）

第2条運営委員会は,次の各号に掲げる事項を審議する。
（１）徳島大学国際センター(以下｢センター｣という｡)の管理運営の基本方針に関すること。
（２）センターの予算概算の方針に関すること。

（３）その他センターの管理運営に関する重要事項

２運営委員会は,前項各号に掲げる事項のほかセンターの教育》研究及び国際交流に関する重要
事項及び徳島大学教授会通則(規則第1456号第3条)の規定により教授会の権限に属させられた事
項を審議する。

（組織）

第3条運営委員会は,次の各号に掲げる委員をもって組織する。
（１）センター長

（２）センターの教授及び准教授

（３）各学部(学部に併任された大学院教員を構成員として含む｡)から選出された教授各1人
（４）疾患酵素学研究センター及び疾患ゲノム研究センターから選出された教授各1人
（５）その他運営委員会が必要と認める者

２前項第３号から第５号までの委員は,学長が命ずる。
（任期）

第4条前条第１項第３号から第５号までの委員の任期は2年とし,再任を妨げない｡ただし,委員に欠
員が生じたときの後任者の任期は,前任者の残任期間とする。

（委員長）

第5条運営委員会に委員長を置き,センター長をもって充てる。
２委員長は,運営委員会を招集し,その議長となる。

３委員長に事故があるときは,委員長があらかじめ指名する委員が,その職務を代理する。
（会議）

第6条運営委員会は,委員の半数以上の出席がなければ会識を開くことができない。
２議事は,出席した委員の過半数をもって決し,可否同数のときは,議長の決するところによる。
（代理出席）

第7条第3条第１項第３号及び第４号の委員が会議に出席できないときは,代理の者を出席させること
ができる。

（委員以外の者の出席）

第8条運営委員会が必要と認めるときは,会議に委員以外の者の出席を求めて意見を聴くことがで
きる。

（教員選考委員会）

第9条運営委員会は,教員を選考する場合,徳島大学国際センター教員選考委員会(以下｢選考委
員会｣という｡)を設ける。

２選考委員会について必要な事項は,センター長が別に定める。

（専門委員会）

第10条前条に定めるもののほか,運営委員会に,専門委員会を置くことができる。
２専門委員会について必要な事項は,運営委員会が別に定める。

（庶務）

第11条運営委員会の庶務は,研究国際部国際課において処理する。

（雑則）

第12条この規則に定めるもののほか,運営委員会について必要な事項は,運営委員会が別に定め
る。
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附則

この規則は,平成14年４月１日から施行する。

附則(平成14年12月20日規則第1734号改正)抄

１この規則は,平成15年１月１日から施行する。

附則(平成16年３月19日規則第1867号改正）

この規則は,平成16年４月１日から施行する。

附則(平成17年３月24日規則第160号改正）

１この規則は,平成17年３月26日から施行する。

附則(平成18年３月31日規則第123号改正）

この規則は,平成18年４月１日から施行する。

附則(平成18年３月16日規則第71号改正）

この規則は,平成19年４月１日から施行する。

附則(平成20年３月21日規則第89号改正）

この規則は,平成20年４月１日から施行する。

附則(平成20年11月26日規則第28号改正）

１この規則は,平成20年12月１日から施行する。

２この規則の施行日の前日において徳島大学留学生センター運営委員会委員であった者について

は,この規則の施行日以降も引き続き運営委員会委員として任命するものとし,その任期は,第４

条の規定にかかわらず,平成22年３月31日までとする。

－８１－



学術交流協定校一覧（2009年２月１日現在）

国名 協定校名

ガジャマダ大学
インドネシア

ハントゥアー大学＊

タイ チエンマイ大学＊

ソウル国立大学枝薬学大学
＊

朝鮮大学校歯科大学＊

韓国 塵北大学校

韓国海洋大学校

建陽大学校＊

東義大学校大学院＊

黒龍江省科学院

姶爾漬エ業大学

姶爾漬医科大学

武漢大学

南通大学

復旦大学国際交流学院＊

中国
吉林大学

西安交通大学

北京郵電大学

大連理工大学ソフトウェア学

院＊

大連理工大学研究生院＊

同済大学

四川大学

南京大学

国名

モンゴル

アメリカ

フランス

連合王国

スイス

ドイツ

エチオピア

フィリピン

一ユージー
ー

ランド

パキスタン

マレーシア

協定校名

モンゴル健康科学大学

フロリダアトランティック大学

タフツ大学人間栄養学加齢研究セ

ンター＊

テキサス大学ヒューストンヘルス

サイエンスセンター

デューク大学＊

サンノゼ州立大学＊

ノースカロライナ大学チヤペルヒル

校エシェルマン薬学部＊

トウールーズ工科大学＊

スウォンジ大学

バーゼル大学

ヴィスバーデン大学応用科学系数

学･自然科学･データ処理･環境技

術学科＊

ゴンダール大学

バギオ大学歯学部＊

オークランド大学

パキスタン･イスラム共和国カラチ

大学国際化学センター＊

マレーシアサインズ大学歯学部 ＊

*印は部局間協定。大学間協定校20大学､部局間協定校１９大学
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国際センター人員名簿（2009年３月現在）

国際センター長

細井和雄

国際センター教員

三隅友子

大石寧子

金成海

坂田浩

橋本智

国際センター運営委員会委員

桂修治

荒瀬誠治

羽地達次

際田弘志

木戸口善行

研究国際部

国際課職員

福井清

片桐豊雅

部長

課長

課長補佐

係長

主任

主任

事務補佐員

事務補佐員

事務補佐員

事務補佐員

事務補佐員

事務補佐員

事務補佐員

大学院へルスバイオサイエンス研究部教授

教授･副センター長･教育支援部門長

教授･アジア人財コースコーディネーター

教授･交流部門長

准教授･企画広報室長

准教授

教授(総合科学部）

教授(大学院へルスバイオサイエンス研究部）

教授(大学院へルスバイオサイエンス研究部）

教授(大学院へルスバイオサイエンス研究部）

教授(大学院ソシオテクノサイエンス研究部）

教授(疾患酵素学研究センター）

教授(疾患ゲノム研究センター）

吉良知哲

岡崎房述

大坪富一

原雄三

青山由美

古城浩子

尾崎綾

佐藤陽子

鶴田典子

木田恵理子

加成良美

米田典代

佐藤浩子
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